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ACORDAO CJF N° 0411-12/22 VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. E indevida a utilizagdo de
crédito fiscal decorrente de operacdes com mercadorias
isentas, imunes ou nao sujeitas a incidéncia do ICMS,
bem como das prestacdes de servicos de transporte a
elas correlatas. Diante da admissdo de incongruéncias
em sua escrituracdo fiscal e contébil, cabe ao autuado
evidenciar de modo concludente e consistente, por meio
de provas concatenadas e verossimeis, as razdes do
equivoco e a insubsisténcia do lancamento, o que nao
ocorre no presente PAF. Demonstrado, por meio de
acesso ao Sistema INC, que o sujeito passivo exerce
atividade que induz acimulo legitimo de créditos
fiscais. Rejeitadas as preliminares de nulidade, e
reconhecida a subsisténcia da infragdo (crédito indevido
nas operagdes mantidas no demonstrativo pelo 6rgao
julgador a quo), afastada a cobranca de imposto omitido
e convertido, ex officio (art. 157 do RPAF/99), em
lancamento de multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria (art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96). Precedentes do CONSEF. Modificada, de
oficio, a decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario (fls. 468 a 501) em face da Decisdo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF (fls. 443 a 458), que julgou o lancamento Procedente em
Parte, desonerando o Sujeito Passivo no importe de R$ 27.404,14 (fl. 460).

O Auto de Infracdo foi lavrado em 24/03/2022 e notificado ao Sujeito Passivo (IE 80.180.959) em
04/04/2022 (fl. 27), a exigir ICMS no montante de R$ 1.411.182,29, além de multa (60% do valor
langado) e acréscimos legais, em decorréncia da acusacdo de cometimento, em todos os periodos
de apuragdo ao longo dos exercicios de 2017, 2018 e 2019, da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 002.001.003: Deixou de recolher ICMS referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com
isen¢do do imposto. A SIEMENS UTILIZOU INDEVIDAMENTE CREDITO FISCAL DE ICMS REFERENTE AS
AQUISICOES DE MERCADORIAS BENEFICIADAS PELA ISENCAO DO IMPOSTO. TRATA-SE DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS COM NCMs ENQUADRADOS NO CONVENIO ICMS 101/97, E NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO DO IPI, OU COM TRIBUTACAO A ALIQUOTA ZERO DO IPI. ASSIM O
CREDITO DO ICMS UTILIZADO PELA AUTUADA E INDEVIDO, JA QUE A OPERACAO ESTA SUJEITA A
ISENCAO. INFRINGIU ALEM DOS ARTs CONSTANTES NO SLCT, OS SEGUINTES: ART. 264, INC. XIX DO
RICMS/BA - DEC. 13.780/2012. DEMONSTRATIVO DE DEBITO ACOSTADO AO PAF DETALHA A
INFRACAO |[...] Enquadramento Legal: Art. 29, § 2° da Lei 7.014/96 C/C art. 310, inciso I, alinea “a” do
RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei
7.014/96. Total da Infragdo: R$ 1.411.182,29.

O contraditério se desenvolveu de modo regular, com Defesa as fls. 29 a 54 (guarnecida por
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documentos de fls. 55 a 426, impugnando analiticamente a acusagdo, aduzindo questdes
preliminares e de mérito); e Informacao Fiscal de fls. 450 a 436 (na qual o Autuante sustenta a
autuacgdo, afirmando em sintese que todas as mercadorias que deram azo a acusagdo sdo isentas e
nao admitem direito de crédito fiscal).

Afirmou a 3* JJF que, com efeito, o langcamento deveria ser parcialmente mantido, consoante
fundamentacgdo a seguir transcrita:

VOTO

O Defendente informou que teve contra si lavrados 13 (treze) diferentes Autos de Infracdo de ICMS, envolvendo
21 (vinte e uma) diferentes acusagdes fiscais, cada qual com sua especificidade, periodo de referéncia e tipo de
acusagdo fiscal.

Disse que o procedimento adotado pelo Autuante na constituicdo concomitante de 21 (vinte e um) diferentes
tipos de acusagoes, distribuidos em 13 (treze) diferentes autos de infracdo, envolve periodos diversos, e ndo
remanescem diividas de violagcdo aos principios da ampla defesa e do contrdrio.

Apresentou o entendimento de que, diante de sua atividade vinculada, caberia ao Autuante ao menos justificar o
motivo de proceder dessa forma, algo sequer cogitado no presente caso. Dessa forma, requereu decretagdo de
nulidade do procedimento fiscal e, por conseguinte, do presente auto de infragcdo, afirmando que houve
preteri¢do do seu direito de defesa na imposigcdo concomitante de 13 (treze) autos de infragdo dentro do mesmo
prazo de oferecimento de defesa.

Observo que conforme estabelece o art. 40 do RPAF-BA, “o preposto fiscal poderd lavrar mais de um auto de
infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado”, e o Autuante ressaltou que a nulidade suscitada ndo encontra
amparo legal, pois os créditos reclamados nos Autos de Infragdo listados as fls. 32 a 34 do PAF, na defesa do
Impugnante, ultrapassaram o valor estipulado no Pardgrafo tinico do art. 40 do PAF, e no art. 18 do RPAF ndo
hd hipotese entre seus incisos que dé guarida ao pedido de nulidade.

O presente Auto de Infragdo foi efetuado sob o comando de Ordem de Servico, ndo se constatou motivo para se
entender que houve cobranga em duplicidade e ndo hd prejuizo ao defendente o fato de ter sido lavrado mais de
um Auto de Infracdo, desde que a descricdo dos fatos seja efetuada de forma compreensivel, sejam indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, o que se verifica no
presente Auto de Infragdo.

Nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O autuado tomou conhecimento de
todos os langamentos efetuados, conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos e nas alegacoes
defensivas, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem condi¢cées de acompanhar
normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas.

O Impugnante alegou insubsisténcia do método utilizado para a lavratura do auto de infracdo em referéncia,
bem como o vicio de motivagdo incorrido pelo Autuante para a fixagcdo da Infragdo 01.

Afirmou que, ndo tendo se desincumbido do dever de demonstrar o descumprimento da legislagcdo tributdria,
bem como o vicio de motivacdo para enquadramento da infracdo, o procedimento adotado pela Autoridade
Fiscal revela-se indubitavelmente nulo, razdo pela qual o auto em discussdo deve ser prontamente cancelado.

Ndo acato a alegagdo defensiva, haja vista que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende
o conhecimento pelo Auditor Fiscal da legislacdo tributdria, normas de procedimentos, avaliagdo de livros e
documentos fiscais.

Os roteiros de fiscalizagdo estabelecem metodologia e técnica de procedimento fiscal, de modo que o
desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislacdo tributdria, podendo a auditoria
de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou andlise fisico documental ou digital, inclusive por meio de
arquivos eletrénicos enviados a base de dados da SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a
qualquer estabelecimento.

No presente caso, o motivo encontra-se descrito na acusagdo fiscal. Portanto, a motivagdo estd compreensivel,
tendo em vista que foi considerado indevido crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isengdo do imposto, relativamente as entradas de mercadorias com NCMs enquadrados no
Convénio ICMS 101/97, e ndo sujeitas a tributagdo do IPI, ou com tributacdo a aliquota zero do referido
imposto.

Em relagdo ao lancamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio deve identificar o
sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso
I do RPAF/BA, o Auto de Infragdo conterd a identificagdo, o enderego e a qualifica¢do do autuado.
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No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscrigdo
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificagdo. O autuado entendeu os
cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia
fiscal, citando parcelas que ndo concorda, se referindo ao levantamento fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descrigcdo dos fatos no
presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. O PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente langamento.

Sobre a alegagdo do Autuado de que hd necessidade de realizacdo de diligéncias para se apurar a natureza das
operagées autuadas, bem como os respectivos NCMs dos produtos, e confirmar que ndo se trata de mercadorias
sujeitas a isencdo, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF-BA/99, tendo em vista
que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo desnecessdria a
mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou
duvida quanto aos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

Na sustentagdo oral foi alegado que ndo foi dado conhecimento ao Defendente da informagdo fiscal prestada
pelo Autuante. Observo que na referida informagdo fiscal o Autuante ndo refez os cdlculos, apenas ndo acatou
as alegacoes defensivas. Dessa forma, ndo houve necessidade de intimar o autuado para tomar conhecimento
da mencionada informagdo fiscal, conforme previsto no § 7° do art. 127 do RPAF/BA, tendo em vista que ndo
foram aduzidos fatos novos ou anexados aos autos novos demonstrativos pelo Autuante.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isengdo do imposto, nos meses de janeiro de 2017 a dezembro de

2019.

Consta, na descrigdo dos fatos, a informagcdo de que se refere a entradas de mercadorias com NCMs
enquadrados no Convénio ICMS 101/97, e ndo sujeitas a tributa¢do do IPI, ou com tributagdo a aliquota zero
do IPI. O crédito do ICMS utilizado pelo Autuado foi considerado indevido porque a operagdo estd sujeita a
isengdo, infringido, além dos artigos constantes no SLCT, o art. 284, inciso XIX do RICMS-BA, Decreto
13.780/2012 e o Convénio ICMS 101/97.

O Defendente alegou que se impéde dois requisitos cumulativos para que o contribuinte possa fruir da isengdo do
Convénio ICMS n.° 101/97: i) a mercadoria objeto da operagdo deve ser classificada com NCM expresso em um
dos incisos subsequentes da cldusula primeira; e ii) correspondéncia de sua descricdo no Convénio. Do
contrdrio, ndo hd como se falar em isengdo.

Disse que o Autuante deixou de se atentar para a configuragdo cumulativa desses 2 (dois) critérios de
enquadramento (NCM + descricdo da mercadoria) para apontar que as aquisicdes feitas pelo Impugnante
seriam supostamente isentas e que, por este motivo, o ICMS efetivamente destacado nos documentos ndo
poderia ser aproveitado como crédito.

Observo que o Convénio ICMS 101/97 concede isencdo do ICMS nas operagdes com equipamentos e
componentes para o aproveitamento das energias solar e edlica, estabelecendo na Cldusula primeira, que ficam
isentas do ICMS as operagdes com os produtos indicados no mencionado Convénio e respectivas classificagdo
na Nomenclatura Comum do Mercosul - Sistema Harmonizado - NCM/SH.

Vale acrescentar que o beneficio previsto no referido Convénio somente se aplica aos equipamentos que forem
isentos ou tributados a aliquota zero do Imposto sobre Produtos Industrializados, conforme Pardgrafo primeiro.

O Defendente afirmou que as aquisi¢oes efetuadas sdo destinadas a produgdo dos equipamentos edlicos, a
escrituragdo dessas entradas identifica o produto resultante da industrializacdo, este sim eventualmente previsto
no Convénio ICMS n° 101/1997, mas ndo significa em absoluto que se trata da aquisi¢cdo de um produto isento.
Basta verificar as respectivas notas fiscais de aquisi¢do para se confirmar a auséncia de correspondéncia do
NCM no Convénio ICMS n° 101/1997, seja pelo desacordo do NCM, seja pela auséncia de aderéncia a
descrig¢do do produto contemplada na norma de desoneragdo.

O Autuante ressaltou que hd um segundo critério que condiciona o beneficio da isengdo no Convénio ICMS n°
101/97, e ele estd contido no § 1° da Cldusula Primeira, que é a isengdo ou a tributacdo a aliquota zero do IPI
nas aquisi¢oes dos equipamentos, ou seja, das mercadorias adquiridas pelo impugnante. As duas condicionantes
concomitantemente exigidas pelo Convénio citado estdo presentes nos lancamentos das mercadorias nos
respectivos livros Registros de Entradas/EFD, e constam no Demonstrativo de Débito elaborado pela agdo
fiscal as fls. 13 a 20 do PAF.
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Vale salientar, que a legislacdo indica a descrigdo dos produtos que deve ser analisada em conjunto com a
posicdo do codigo de NCM. A descricdo constante nos documentos fiscais objeto da autuagdo deve
corresponder ao que estd previsto na legislacdo correlacionando com os codigos de NCM levando a conclusédo
de que os produtos se encontram, ou ndo, enquadrados na regra de isengdo prevista no referido Convénio.

O Autuado alegou que a Nota Fiscal n.° 155, que tem por objeto a mercadoria “PINTURA AMARELA
FIXIOLID”, ao contrdrio do quanto indicado no Anexo I da autuagcdo em referéncia, a classificagcdo de NCM da
mercadoria acima citada ndo é de n.° 8503.0090, mas sim de n.° 9608.2000.

Para fins de enquadrar a aquisicdo no NCM 8503.00.90, o Autuante se pautou na forma com que essa entrada
foi escriturada pelo estabelecimento, o que adota como fundamento a forma de registro sob a perspectiva do
declarante da EFD. Contudo, basta verificar o respectivo documento fiscal para se confirmar que ndo se trata
do NCM 8503.0090, mas sim do NCM 9608.2000.

O Autuante informou que o Defendente, ao analisar o produto adquirido, deve ter alocado em centro de custo
que corresponda a parte ou pega utilizada no processo produtivo do seu aerogerador, pois a classificou e a
langou no respectivo livro Registro de Entradas/EFD com o NCM 8503.0090. Como a agdo fiscal observou que
as alineas “a” e “b” do inciso XIII da Cldusula Primeira do Conv ICMS n° 101/97, abarca estes produtos
quando utilizados na fabricagdo de aerogeradores.

De acordo com a copia do mencionado documento fiscal (fls. 38/39 do PAF), consta o NCM 9608.2000.
Entretanto, o referido codigo ndo se encontra indicado no Convénio ICMS n° 101/97, por isso, devem os valores
de R$ 355,17 e R$ 7,43 (fl. 13 do PAF), totalizando R$ 362,60, apurado no més de janeiro de 2017, ser
excluidos da exigéncia fiscal, ficando reduzido o total do imposto no referido més reduzido de R$ 1.173,96 para
R$ 811,36.

Também foi alegado pelo Defendente que o Autuante se equivocou na classificacdo de diversos produtos, assim
como se pode observar das mercadorias “KIT CABLES INTERLOCK UPDAT DFM V3 2 V3 3” constantes na
Nota Fiscal n.° 265 ( fls. 41/42 do PAF ).

Ainda que se admita a correspondéncia do NCM, entendeu que ndo se pode perder de vista que também houve
inobservdncia dos demais requisitos expressos na Cldusula Primeira do Convénio n.° 101/1997, para fins de
confirmar a isengdo da aquisi¢cdo acima transcrita.

Analisando o mencionado documento fiscal referente ao produto, KIT CABLES INTERLOCK UPDAT DFM V3
2 V3 3, (NF 265), trazida aos autos pelo impugnante, verifico que assiste razdo ao Autuante, considerando a
informagdo de que o NCM 8544.4900, tanto consta na NF, quanto no livro RE/EFD, e pode estar contido nos
incisos XV ou XVI da Cldusula Primeira do Convénio. Ao contrdrio do que afirma o impugnante ndo estd
relacionado a utilizacdo em torres para suporte de energia edlica, pois os cabos sdo itens dos incisos XV e XVI,
enquanto as torres estdo contidas na alinea “b” do inciso XIII.

Em relagcdo as mercadorias adquiridas pela Nota Fiscal n.” 120615 (fl. 45 do PAF), indicada no Anexo I da
autuagdo, cujo NCM aplicado na respectiva nota fiscal (NCM 8483.4010) o Autuado alegou que ndo estd sequer
contemplado no Convénio ICMS n.° 101/1997. Néo hd a indicagdo do NCM 8503.0090 na aquisi¢do, mas o
Fisco identificou o NCM aplicdvel estritamente sob o enfoque da escrituragcdo efetuada pelo estabelecimento
autuado.

O Autuante afirmou que os fornecedores ao vender as mercadorias para o impugnante, as classificava com
determinados NCMs condizentes com as mercadorias. No caso das mercadorias constantes na NF 120615,
REDUTOR, classificado pelo fornecedor no NCM 8483.4010, o impugnante ao recebé-las classificava as
mercadorias conforme sua utilizacdo na fabrica¢do dos aerogeradores. Por isso, as enquadrava geralmente no
NCM 8503.0090 que estd listado no inciso XIII da Cldusula Primeira do Convénio, como partes e pecas
utilizadas na fabricacdo de aerogeradores. Por isso, em relagdo a NF 120615, trazida aos autos pelo
impugnante, informou que os quatro itens foram classificados pelo Autuado com o NCM 8503.00.90.

Disse que a classificagcdo da mercadoria no NCM 8503.0090 realizada pelo impugnante foi correta, portanto,
ndo poderia ter langado o ICMS a crédito na escrita fiscal.

Observo que a composigcdo dos codigos de NCM permite que sejam atendidas as especificidades dos produtos,
tais como origem, matéria constitutiva e aplicagdo, em um ordenamento numérico logico, crescente e de acordo
com o nivel de sofisticagcdo das mercadorias. A solugdo de consultas sobre classificagdo fiscal de mercadorias é
de competéncia da Secretaria da Receita Federal (SRF), por intermédio da Coordenac¢do-Geral do Sistema
Aduaneiro e da Superintendéncia Regional da Receita Federal.

Em caso de diuvidas sobre a correta classificacdo fiscal de mercadorias, o interessado deverd contatar a
Unidade da Receita Federal do seu domicilio fiscal, formulando consulta por escrito, de acordo com as
orientagdes constantes no site dessa Secretaria. Portanto, ndo se pode aceitar alteracées nos codigos constantes
nos documentos fiscais sem consulta ao orgdo especifico da Receita Federal.

No caso em exame, consta na NF 120615, NCM 8483.4010 que ndo estd contemplado no Convénio ICMS n.°
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10171997, por isso, o débito apurado no més de fevereiro de 2017 (R$ 13.977,33 — fl. 13v), correspondente ao
referido documento fiscal deve ser excluido do levantamento fiscal, ficando reduzido o imposto, de R$
125.773,65 para R$ 112.096,32.

O Defendente alegou, ainda, que em sucessivos casos a Autoridade Fiscal estabelece a glosa sobre as
aquisigcdes enquadradas no NCM 8413.8100, que, de fato, estd previsto no Convénio ICMS n° 101/1997. No
entanto, apesar da correspondéncia do NCM, o inciso Il da Cldusula Primeira expressamente prevé que a
isengcdo somente se aplica para as bombas para liquidos para uso em sistema de energia solar fotovoltaico.

Disse que o produto enquadrado no NCM 8413.81.00 somente serd isento do ICMS quando destinado para uso
em sistemas fotovoltaicos, o que diverge claramente das operagcées consubstanciadas pelo estabelecimento que
envolvem a fabricagdo de equipamentos edlicos, nomeadamente os aerogeradores.

Verifico que estd previsto no Convénio ICMS n° 101/1997, que o produto enquadrado no NCM 8413.8100 é
destinado ao “uso em sistema de energia solar fotovoltaico em corrente continua”. Neste caso,
independentemente da destinacdo que o Defendente atribuiu ao produto, encontra-se indicado no referido
Convénio, considerando que o beneficio se aplica em fungdo da mercadoria.

Neste caso, acato com o posicionamento do Autuante de que, referente ao argumento defensivo de que os
produtos posicionados nos NCMs 7308.90.10 (inc XIV), 8544.49.00 incisos (XV e XVI), e 8479.89.99 (inciso
XVII) seria aplicada a isencdo se utilizados na fabricacdo de torres para suporte de energia edlica, que
constatou que o impugnante além de produzir aerogeradores, também firma e mantém contratos de manutencdo
e assisténcia técnica junto aos clientes que adquiriram seus aerogeradores, reparando e substituindo pegas nos
aerogeradores e nas torres, enfim nas Naceles e nos Rotores, ocasidoes em que as mercadorias adquiridas sob os
NCMs 7308.90.10, 8544.49.00 e 8479.89.99 sdo utilizadas pelo impugnante.

O Autuante também informou que o impugnante transfere para estabelecimentos filiais da SIEMENS as
mercadorias classificadas no NCM 8544.49.00 com isengdo do ICMS. Junta o print screen do livro Registro de
Saida.

Quanto ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve observar o
que preceitua a legislagdo tributdria, inclusive os limites ou condi¢des para utilizacdo de créditos fiscais e se
considera indevida a utilizacdo de crédito fiscal decorrente de operagcdes com mercadorias isentas, imunes ou
ndo sujeitas a incidéncia do ICMS, bem como das prestagoes de servigos de transporte a elas correlatas.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infracdo, em razdo da redugdo do débito referente aos meses de janeiro
e fevereiro de 2017, considerando que a escrituracdo do crédito fiscal deve ser efetuada nos livros fiscais
proprios, no periodo em que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito a utilizagdo do crédito,
inexistindo previsdo regulamentar para utilizacdo de crédito fiscal referente as operacdes com mercadorias
isentas ou sem incidéncia do ICMS.

Sobre a informagdo do Autuante de que houve informagdo incorreta do Autuado na Escrituracdo Fiscal Digital
— EFD, relativamente aos cédigos de NCM de algumas mercadorias, cabe intimar o Contribuinte para a
necessdria retificacdo, concedendo o prazo previsto na Legislagcdo, podendo ser aplicada penalidade pela
ocorréncia de divergéncias na escrituragdo da EFD, mediante novo procedimento fiscal.

Subsidiariamente, o Defendente contestou a multa aplicada, apresentando o entendimento de que deve ser
decretado o cancelamento das multas que incidem no Auto de Infracdo, ou, caso assim ndo se entenda, a
aplicacdo da penalidade deverd ser revista para atender a pardmetros condizentes com o proprio
descumprimento da norma supostamente infringida.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, sua aplicagdo é consequéncia da falta de
recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido
indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei
7.014/96.

Vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigagdo tributdria, e ndo cabe a este orgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto
n®7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.
Nao foi interposto recurso de oficio, certamente por escapar a algada recursal.

Regularmente intimado, o Sujeito Passivo ofereceu suas razdes recursais, ora expostas em sintese,
grande parte delas reiterativas da tese de defesa:

a) que para concluir se tratar de mercadorias isentas nos termos do Convénio ICMS 101/97, o
Autuante “pautou-se estritamente na identificacdo que é atribuida a essas entradas na
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escrituracdo do estabelecimento autuado, que é realizada sob o enfoque do declarante,
desconsiderando por completo a situagdo descrita nas respectivas notas fiscais”;

b) que “basta verificar as respectivas notas fiscais de aquisicdo para se confirmar a auséncia de
correspondéncia do NCM no Convénio ICMS n° 101/1997, seja pelo desacordo do NCM, seja pela
auséncia de aderéncia a descricdo do produto contemplada na norma de desoneracdo”;

¢) que o acordao recorrido estd “parcialmente eivado de nulidade”, pois se limitou a apreciar
exemplos destacados no corpo da peticdio da impugnacdo, validando “as equivocadas
premissas jd sustentadas pela d. Autoridade Fiscal encarregada do lancamento em debate”,

d) ap6s sustentar as razdes pelas quais o acérddo niao teria apreciado a integralidade da prova
produzida, aduz como “razoes para reforma do v. acérddo recorrido’:

d1) nulidade do Auto de Infragcdo por pretericao do direito de defesa (diante da concomitancia
na lavratura de autos de infracdo, alguns contendo até quatro infracdes), em temas diversos,
0 que “o método adotado pelo Fisco impoe a pretericdo ao direito de defesa em razdo de
outros obices, tal como se verifica no presente caso, em que a Recorrente se vé compelida
a produzir a prova contra 21 (vinte e um) diferentes acusagoes fiscais dentro do prazo de
60 (sessenta) dias”;

d2) auséncia de intimacdo para manifestar-se sobre a Informacao Fiscal, descumprindo a regra
do § 7°, do art. 127 do RPAF/99;

d3) nulidade do Auto de Infragdo por vicios de motivacdo do langcamento e equivocos no
método fiscal, aduzindo que a diversidade de enfoque (entre o fornecedor do equipamento,
e a adquirente autuada) acarreta divergéncias de classificacdes fiscais (exemplifica com
itens NCM 9608.20.00, por parte do fornecedor, mas que para ela adquirente € classificado
como NCM 8503.00.90), e afirma que esse foi o motivo da desonera¢do em primeiro grau;

d4) apds dissertar sobre temas tedricos (doutrina procedimentalista do lancamento; motivo do
ato administrativo), aduz que “tratando-se de atos administrativos que resultem na
negativa e/ou limitagbées de direitos ou, ainda, na imposi¢do de sangoes [..] a sua
motivacdo deverd ser ‘explicita, clara e concludente’, atributos estes que ndo se fazem
presentes no auto em referéncia”, e ante o descumprimento desse “dever de demonstrar o
descumprimento da legislacdo tributdria® faz-se necessdria a decretacdo da total
insubsisténcia do Auto de Infracio;

ds) que o lancamento parte da equivocada premissa de que a Recorrente teria se creditado
indevidamente de aquisi¢cOes beneficiadas com isen¢do de ICMS (Convénio ICMS 101/97),
dado que as operacdes foram efetivamente tributadas, e que a isencdo demanda de
interpretacdo literal (art. 111 do CTN), o que ndo foi devidamente apreciado em primeiro
grau de cognicao - tece consideracdes analiticas, refere-se ao seu “Doc. 03” da Defesa, e que
os produtos posicionados nos NCMs 7308.90.10, 8544.49.00 € 8479.89.99 sO sdo isentos se
destinados a fabricacdo das torres para suporte de gerador de energia edlica (Clausula
Primeira do Convénio ICMS 101/97, incisos XIV, XV, XVI e XVII), mas que a Recorrente nao
fabrica torres, mas tdo-somente aerogeradores, nao se justificando a glosa indiscriminada
de entradas de produtos classificados sob essas posi¢oes;

d6) subsidiariamente, que seja relevada ou minorada a penalidade aplicada, e invoca li¢des
doutrindrias e precedentes jurisprudenciais de Tribunais Superiores acerca do cariter
confiscatério de multas tributdrias.

Conclui requerendo o conhecimento e provimento do recurso para decretar a parcial nulidade da
decisao recorrida, ou o provimento para decretar a total insubsisténcia e improcedéncia do Auto
de Infracdo, ou, subsidiariamente, a procedéncia pela reducdo ou relevacao da multa aplicada.

Recebidos os autos, considerei-os devidamente instruidos e solicitei ao Sr. Secretdrio que
providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de 19/09/2022, para
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julgamento, oportunidade em que se fez presente o advogado da Recorrente, Dr. Thomaz Alturia
Scarpin, OAB/SP n° 344.865, tendo oferecido sustentagdo oral.

vVOTO

Conheco do recurso, pois nele enxergo os pressupostos de admissibilidade (como o cabimento,
art. 169, inciso I, alinea “b”, e a tempestividade, art. 171, ambos do RPAF/99).

A questdo de fundo, a ser enfrentada apds o exame das preliminares (acaso ultrapassadas - art. 154
do RPAF/99), refere-se ao crédito indevido de ICMS na entrada de mercadorias em operagcdes nao
tributadas (art. 29, § 2° da Lei n°® 7.014/96).

Note-se a sutil diferenga para casos mais rotineiramente apreciados por esta Camara: ndo se estd a
tratar da vedacdo de crédito na entrada de mercadoria para integrar processo de industrializacao
(por hipdtese, a construcdo e/ou montagem de aerogeradores e suas pertencas), ou de
comercializacao (por hipdtese, na venda de pecas na manutencdo desses aerogeradores), quando
as saidas do produto resultante ou a prestacao subsequente ndo for tributdvel (art. 29, § 4°, incisos I
e Il da Lei n° 7.014/96). Tampouco se operou glosa de crédito de bem que se reconheceu destinado
ao uso ou consumo do estabelecimento. Nao. Estd-se examinando o crédito indevido de ICMS na
operacdo de circulagdo de mercadoria que contemple uma entrada nao relacionada a uma
operacdo tributavel.

Ora, dai surge a divida: como apropriar crédito fiscal em uma entrada nao tributdvel, a partir de
notas fiscais que efetivamente registram operacdes que foram submetidas a tributagdo? Isto é, se
ha tributos destacados na nota fiscal, em principio houve tributacdo, e esses valores destacados
sdo o ponto de partida para a apropriacdo de crédito fiscal.

Ocorre que a Recorrente faz ajustes em relacdo a posi¢do na NCM conforme destacada nas Notas
Fiscais de saida das mercadorias, escrituradas por seus fornecedores. Assim, por exemplo, um
“Loctite Vedante 572" (registrado em fev/2019 nos demonstrativos do Auto de Infracdo, fornecido
por comerciante CNPJ n° 06.223.918/0002-67) tem simile em Nota Fiscal (de outro fornecedor,
acostada pela Recorrente, entdo Defendente, a fl. 209). Ali, na Nota Fiscal, vé-se um NCM 3506.10.90
- que ndo aparece no Convénio ICMS 101/97. Contudo, ao escriturar o ingresso da mercadoria em
seu estabelecimento, a Recorrente faz uso do NCM 8503.00.90, que estd contemplado no Convénio
ICMS 101/97, e retrata o efetivo “enfoque do declarante” (apesar de se tratar de um vedante, este
serd empregado em equipamentos de geracao de energia edlica).

Portanto, essas sao as questdes em exame: a) a operacdo, tributada, que resultou na entrada da
mercadoria (para emprego em operagcao subsequente a principio ndo tributada) admite crédito
fiscal de ICMS? b) a acusacdo descreve e contempla essa situac@o? ¢) a Recorrente teve meios de
defender-se da acusagao? d) a Recorrente logrou €xito em afastar a infracdo que lhe foi imputada?

Essas questdes serdo examinadas apds o exame das preliminares.

Assim como a Junta de Julgamento Fiscal, ndo vejo na acdo fiscal ou no Auto de Infracdo os
vicios apontados pela Recorrente.

Nao vejo nos autos a preteri¢do do direito de defesa em decorréncia da lavratura de 13 autos de
infracdo, com 21 infracdes diferentes (item “d1” acima). Obviamente, ndo se nega o esforco para
se o fazer; contudo, quando vejo a extensao e a qualidade das pecas de defesa e recursal, tenho
convic¢do de que a tarefa, embora trabalhosa, € perfeitamente factivel. Nao ha cerceamento do
direito de defesa, data venia, para cumprir a tarefa em 60 (sessenta) dias corridos, se a assisténcia
juridica tecnicamente capaz faz jus a capacidade econdmica da Autuada e a complexidade da
causa.

Mantenho rejeitada, portanto, a questao preliminar.
Do mesmo modo, ndo me parece que no curso do PAF se haja descumprido com o contraditdrio
(item “d2” acima), uma vez que observadas as normas do RPAF em relacdo a Informacgdo Fiscal.
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Compulso a peca de fls. 450 a 436, e noto que ali ndo foram produzidos documentos novos, nem
foram aduzidos novos fatos. H4 apenas argumentos de sustentacdo do que ja se continha no Auto
de Infracdo em seus anexos, em contrapondo a matéria deduzida na Defesa.

Mantenho rejeitada, portanto, a questao preliminar.

Em relac@o aos supostos vicios de motivacdo do lancamento e equivocos no método fiscal (item
“d3” acima), também nao os vejo. Tanto assim que a Recorrente pode muito bem compreender a
acusacdo, e oferecer defesa substanciosa e aderente. Compulso o Auto de Infracdo e seus
demonstrativos, € a acusacdo para mim parece suficientemente clara: escriturando entradas em
operacoes isentas, nao cabe apropriacao de crédito fiscal.

Mantenho rejeitada, portanto, a questdo preliminar.

Em relacdo ao suposto vicio na decisdo de primeiro grau, que ter-se-ia limitado a apreciar
exemplos destacados no corpo da peticdo da impugnacgdo, vejo que tal ndo corresponde a
realidade. Basta a leitura do voto, transcrito acima, para compreender que a 3 JJF apreciou a lide
em toda sua complexidade, examinou a documentacao coligida, que, contudo, ndo foi eficaz em
afastar a infracdo, consoante o juizo daquele 6rgdo. Assim, nao vejo déficit na fundamentacdo do
acordao em testilha, por isso também rejeito essa questdo preliminar.

Adentro, enfim, a questdo de fundo.

Compulsando os autos e cotejando os demonstrativos do Auto de Infracdo com a documentagdo
coligida pela Recorrente (mormente o seu Doc. 03, fls. 102 a 406), ndo vejo provas que me
impressionem, no sentido de afastar a acusagao.

A atividade da Recorrente envolve saidas isentas, ou ndo tributadas, justamente por forca do
Convénio ICMS 101/97. Como insumos para a sua atividade, também adquire, vez por outra,
insumos isentos, e, vez por outra, insumos nao isentos. Ao classificar as mercadorias entradas
com cddigos que, por forca do Convénio ICMS 101/97, e por forca de sua atividade, ndo seriam
tributdveis, a Recorrente atraiu para si a fiscalizag@o e a autuacao.

Contudo, ndo conseguiu demonstrar satisfatoriamente o seu direito a crédito.

Com efeito, por forca do disposto no art. 29 da Lei n° 7.014/96 (que espelha e desenvolve o
disposto no art. 20 da Lei Complementar n° 87/96) o crédito fiscal apropriado pela Recorrente ndo
se sustenta, e toda a prova da alegacdo desconstitutiva do trabalho desenvolvido pela auditoria
fiscal deveria advir da Recorrente, que nada trouxe de concreto para infirma-lo.

Isto é, diante da admissdo de inconsisténcias em sua escrituracdo fiscal e contdbil, cabe a
Recorrente evidenciar de modo concludente e consistente, por meio de provas concatenadas e
verossimeis, as razdes do equivoco e a insubsisténcia do lancamento, o que ndo ocorre no
presente PAF. Cabe-lhe, a Recorrente, buscar esclarecer e evidenciar seu direito ao crédito (arts.
140, 141, 142 e 143 do RPAF/99).

E ndo se alegue que tal dificuldade advém do cerceamento do direito de Defesa: tivesse
concentrado a sua defesa menos em discorrer sobre questdes juridicas e mais sobre descrever as
mercadorias adquiridas, o seu emprego na atividade que desenvolve, e a ndo implicagdo em
operacao nao tributadas, maior seriam as chances de sucesso.

Nao tendo logrado éxito na evidenciagdo do seu direito ao crédito fiscal, o reconhecimento da
infracdo deve seguir incélume.

Todavia, a despeito de ndo ter sido esse o objeto do Recurso Voluntdrio, em consulta ao Sistema
INC da SEFAZ/BA, promovida em mesa pelo Sr. Presidente, foi constatado que o Sujeito Passivo
acumula créditos fiscais reiteradamente ao longo dos periodos de apuracio, e que esses créditos
s30, a0 menos em parte, em principio idoneos, dada a atividade exercida pela Recorrente.
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Assim, com reiterados acimulos de crédito periodo a periodo de apuracdo, ndo ha repercussao
financeira imediata na apropriacdo indevida de crédito (que ndo impactard, a0 menos naqueles
exercicios em exame, o descumprimento de obrigacgdo principal, isto é, a omissao de imposto).

Desse modo, deve-se afastar a cobrangca de ICMS, restringindo-se o lancamento a cobranga
exclusivamente da multa (60% sobre o crédito indevido, fixado nos termos da decisdo de primeiro
grau no valor histérico de R$ 1.397.142,36 - fl. 460), com a intimag¢do para que a Recorrente proceda
ao estorno, nos exatos termos do art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, que foi
mencionado como motivo (fundamento de direito) do langamento:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: [...] VII - 60% (sessenta
por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo principal, sem prejuizo
da exigéncia do estorno: [...] a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Nessa trilha hd julgados reiterados do CONSEF, como aquele proferido no PAF em que se
examinou o Auto de Infra¢do n° 279757.0053/20-8, julgado em 15/12/2022 por esta Camara, acordao
pendente de publicagao.

Em relacdo ao montante da multa (60% sobre o crédito fiscal indevidamente apropriado), com as
ressalvas pessoais desta relatoria, tenho que também acertou a Junta de Julgamento Fiscal, pois o
CONSEF ndo aprecia ilegalidade da lei, nem avalia atos normativos emanados de autoridade
superior — no Estado da Bahia. O CONSEF integra a estrutura administrativa da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia (art. 2° do Regimento Interno, aprovado pelo Decreto n° 7.592, de
04/06/1999). Desse modo, se a multa aplicada estd de acordo com a infracdo descrita, e essa se
amolda ao comportamento do Sujeito Passivo, deve essa multa ser mantida.

Assim, examinados os argumentos, sem encontrar neles qualquer tese ou evidéncia de falha na
acdo fiscal ou na decisdo do 6rgdo julgador de primeiro grau, voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntdrio. De oficio (art. 157 do RPAF/99), afasto a cobran¢a do ICMS supostamente
omitido, pois ndo ha evidéncias de que se tenha deixado de pagar imposto, mas mantenho a
cobranca da multa, conforme o demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO | VL.LANC. |[MULTA | VL.JUL-JJF VL. JUL-CJF (MULTA)
31/01/2017 09/02/2017 1.173,96 60 811,36 486,82
28/02/2017 09/03/2017 125.773,65 60 112.096,32 67.257,79
31/03/2017 09/04/2017 58.736,04 60 58.736,04 35.241,62
30/04/2017 09/05/2017 26.999,59 60 26.999,59 16.199,75
31/05/2017 09/06/2017 1.107,32 60 1.107,32 664,39
30/06/2017 09/07/2017 69.924,55 60 69.924,55 41.954,73
31/07/2017 09/08/2017 44.267,67 60 44.267,67 26.560,60
31/08/2017 09/09/2017 27.354,64 60 27.354,64 16.412,78
30/09/2017 09/10/2017 13.449,19 60 13.449,19 8.069,51
31/10/2017 09/11/2017 115.579,96 60 115.579,96 69.347,98
30/11/2017 09/12/2017 40.150,02 60 40.150,02 24.090,01
31/12/2017 09/01/2018 65.592,43 60 65.592,43 39.355,46
31/01/2018 09/02/2018 17.946,26 60 17.946,26 10.767,76
28/02/2018 09/03/2018 94.615,11 60 94.615,11 56.769,07
31/03/2018 09/04/2018 14.886,25 60 14.886,25 8.931,75
30/04/2018 09/05/2018 5.111,09 60 5.111,09 3.066,65
31/05/2018 09/06/2018 33.332,07 60 33.332,07 19.999,24
30/06/2018 09/07/2018 17.696,86 60 17.696,86 10.618,12
31/07/2018 09/08/2018 22.243,56 60 22.243,56 13.346,14
31/08/2018 09/09/2018 934,07 60 934,07 560,44
30/09/2018 09/10/2018 6.293,90 60 6.293,90 3.776,34
31/10/2018 09/11/2018 2.970,76 60 2.970,76 1.782,46
30/11/2018 09/12/2018 80,1 60 80,1 48,06
31/12/2018 09/01/2019 17.404,22 60 17.404,22 10.442,53
31/01/2019 09/02/2019 2.501,38 60 2.501,38 1.500,83
28/02/2019 09/03/2019 2.055,04 60 2.055,04 1.233,02
31/03/2019 09/04/2019 3.324,73 60 3.324,73 1.994,84
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30/04/2019 09/05/2019 1.083,03 60 1.083,03 649,82
31/05/2019 09/06/2019 33.737,07 60 33.737,07 20.242,24
30/06/2019 09/07/2019 29.417,10 60 29.417,10 17.650,26
31/07/2019 09/08/2019 43.219,20 60 43.219,20 25.931,52
31/08/2019 09/09/2019 45.160,79 60 45.160,79 27.096,47
30/09/2019 09/10/2019 200.369,68 60 200.369,68 120.221,81
31/10/2019 09/11/2019 116.445,70 60 116.445,70 69.867,42
30/11/2019 09/12/2019 75.446,16 60 75.446,16 45.267,70
31/12/2019 09/01/2020 34.799,14 60 34.799,14 20.879,48

TOTAL 1.411.182,29 1.397.142,36 838.285,42

A Recorrente deve ser intimada a proceder ao estorno do crédito fiscal objeto da glosa, devendo a
Fiscalizacdo avaliar, oportunamente, a conveniéncia de renovagdo de acao fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, a
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 207103.0003/22-9, lavrado contra
SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$ 838.285,42, prevista no art. 42, VII, “a” da
Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05. A Recorrente deve ser
intimada a proceder ao estorno do crédito fiscal objeto da glosa, devendo a Fiscalizacdo avaliar,
oportunamente, a conveniéncia de renovacao de acao fiscal.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 19 de dezembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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