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RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto em relagdo ao Acérdao CJF n° 0218-12/22-VD, que
Proveu o Recurso de Oficio, julgando Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
30/03/2020, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 07.02.03: Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor
de R$ 1.344.459,86, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “e”, da Lei n° 7.014/96.

A 4* JJF decidiu pela Nulidade do Auto de Infracdo, em decisdo ndo unanime, mediante o Acordao
JJF n° 0033-04/22-VD (fls. 120 a 132), com base nos votos a seguir transcritos:

“VoTo

Preliminarmente, o sujeito passivo argui nulidade do Auto de Infracdo em tela, sob o manto de que a descri¢do
da infragdo ndo estd em conformidade para apuracdo do suposto ICMS devido, haja vista que foram lavrados
02 (dois) autos de infragdo distintos: um para cobrar o ICMS Normal, e outro para cobrar o ICMS substituicdo
tributdria, tendo a descri¢do da infracdo totalmente iguais para ICMS de naturezas distintas, ou seja, diz que a
metodologia aplicada pela Fiscalizagdo foi irregular e se encontra desvinculada da legalidade para se apurar a
base de cdlculo, violando o direito de defesa do recorrente.

Ndo vejo qualquer procedéncia na arguigcdo de nulidade aventada pelo defendente, pois ndo hd na legislagcdo
qualquer proibicdo do agente Fiscal em produzir mais de um Auto de Infracdo na constituicdo do crédito
tributdrio, o qual se encontra alinhado ao determinado no artigo 39 do RPAF/BA, que dispde sobre o que se
deve conter na autuacdo; como também ndo vejo qualquer irregularidade na metodologia aplicada pela
Fiscalizagdo, para apurar o ICMS ST que o Contribuinte Autuado deixara de efetuar, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, decorrentes de mercadorias abarcadas pelo instituto da substituicdo tributdria.

No caso em tela, ao identificar operagdes de saidas de produtos, como indicado na Informagdo Fiscal de fls.
40/43 dos autos preponderantemente — energéticos NCM 2106.90.90 — sem destaque do imposto, aplicou o
percentual de MVA de 114%, e sobre esse valor agregado aplicou o percentual de 18%, que é a aliquota do
ICMS vigente a época dos fatos geradores, acrescentando mais 2% do fundo de pobreza, totalizando 20%, em
petrfeita sintonia com o que dispoe a legislagdo no cdlculo do ICMS ST.

Afastadas portanto as arguicdes de nulidade, na forma trazida pelo sujeito passivo, passo entdo a andlise do
mérito.

No mérito, o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 30/03/2020, resultou de uma agdo fiscal realizada por
Auditora Fiscal lotada na unidade Fazenddria INFAZ ATACADO, em que no exercicio de suas fungoes de

ACORDAO CJF N°0401-12/22-VD 1



C@NSEF

CONSFI HO DF FAZFNDA FSTADUAL

: SECRETARIA
Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

Fiscalizagdo, em cumprimento a O.S.: 501066/20, constituiu o presente langamento fiscal de exigéncia ICMS,
por ter o Contribuinte Autuado deixado de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, na forma dos demonstrativos que sdo parte integrante
do CD/Midia de fl. 08 dos autos. Lan¢ado ICMS no valor R$ 1.344.459,86, com enquadramento no art. 8°,
inciso Il da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS/BA, publicado pelo Dec. n° 13.780/2012, e multa aplicada de
60% na forma do art. 42, inc. II, alinea “e” da Lei n°7.014/96.

Assim dispoe o art. 8°, inciso Il da Lei n°7.014/96, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;(Grifo acrescidos)

Em complementacdo a descricdo dos fatos, tém-se o destaque de que a Empresa Autuada é atacadista
equiparada a industria (art. 9°, inc. 1V, do Decreto Federal n® 7.212/2010), compra insumos e matérias-primas
preponderantemente de fora do Estado, credita-se normalmente e remete para industrializacdo, com ICMS
suspenso (inc. I, art. 280 do RICMS/BA), por conseguinte, recebe o produto final da indiistria com destaque de
ICMS Normal e ST apenas sobre o valor agregado, conforme previsdo legal (§ 4°, incisos I e II, art. 280 do
RICMS/BA). Conclui a agente Fiscal Autuante que, nessa fase, a tributacdo é encerrada, deixando de recolher o
ICMS Proprio (A.l n° 281332.0001/20-6), e o ICMS ST na saida interna dos produtos, que é o objeto da
presente autuacdo.

Acrescenta como informagdes complementares na descri¢do dos fatos, que esse procedimento com produtos da
substituicdo tributdria, especialmente energético e bebidas alcodlicas, vem resultando em manutengdo de saldo
credor.

Em sede de Informagdo Fiscal, aponta que a remessa da matéria prima para industrializacdo é feita com
imposto (ICMS) suspenso, conforme previsto no art. 280, inciso I do RICMS transcrito abaixo. Usa nessa
operagdo o CFOP 5901-Remessa para Industrializacdo por Encomenda. (Vide exemplo: Nota Fiscal n°
000.015.456, anexa pg. 34):

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

I - nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de mercadorias ou bens destinados a
industrializagdo, conserto ou operacbes similares, bem como nos respectivos retornos, reais ou
simbdlicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado e as partes, pecas e outras
mercadorias fornecidas pelo prestador do servigo (Conv. AE 15/74);

Em seguida, diz que o Contribuinte Autuado recebe o produto final (ENERGY DRINK) da indiistria, no caso em
tela, FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LE. 076.484.870, preponderantemente energéticos
(NCM 2106.90.90), com destaque de ICMS Normal e ICMS ST apenas sobre o valor agregado ao produto pelo
industrial, conforme prevé o art. 280 § 4°, inc. Il do RICMS. (Exemplo: Nota Fiscal n° 000.005.437, anexa pg.
36):

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:
(-.r)

§ 4° Nas saidas de mercadorias em retorno ao estabelecimento autor da encomenda, o estabelecimento
industrializador deverd (Convénio S/N° de 15/12/70):

I - emitir nota fiscal, que terd como destinatdrio o estabelecimento de origem, autor da encomenda, na
qual, além dos demais requisitos, constardo:

a) o niimero, a série e a data da emissdo, o nome, o enderego e os niimeros de inscri¢cdo, estadual e
no CNPJ, do emitente da nota fiscal que acompanhou as mercadorias recebidas em seu
estabelecimento;

b) o valor das mercadorias recebidas para industrializacdo, o valor das mercadorias empregadas na
industrializacdo e o valor total cobrado do autor da encomenda;

II - efetuar, na nota fiscal referida no inciso I deste pardgrafo, o destaque do ICMS sobre o valor total
cobrado do autor da encomenda, podendo este aproveitar o crédito, quando admitido.

Observa entdo a agente Fiscal Autuante, que apesar de receber a encomenda da indistria com destaque do
imposto apenas sobre o valor agregado pelo industrial ao produto, conforme prevé o dispositivo legal transcrito
acima, o Contribuinte Autuado considera nessa fase encerrada a tributacdo, e dd saida aos produtos sem
destaque do imposto. (Exemplo: Nota Fiscal n® 000.014.919, anexa pg. 39). Esta é a motivagdo da presente
autuagdo.
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Dessa forma, diz a Autuante que o Contribuinte Autuado deixa de recolher o ICMS ST e o ICMS Préprio na
saida dos produtos, conforme previsto no art. 8°, inc. Il da Lei n° 7.014 de 04 de dezembro de 1996:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(...)
Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no anexo I desta lei, exceto na
hipdtese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;

(..)
ANEXO I

MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO
(..)

2 Bebidas alcodlicas, exceto cervejas e chopes;

5 Bebidas energéticas, isotonicas, iogurtes e outras bebidas alimentares a base de leite ou de cacau,
néctares e refrescos;

Consigna que esse procedimento com produtos da substituicdo tributdria, especialmente energéticos, resultou
em duas infracées desmembradas pelo SLCT (Sistema de Lancamento de Crédito Tributdrio) em dois autos de
infragdo, que devem ser julgados em conjunto, por tratar-se de infragdes correlatas:

1. Al 2813320003/20-9 Objeto da presente autuagdo (Infracdo — 07.02.03 — Deixou de proceder a retengdo
do ICMS e o consequente recolhimento na qualidade de sujeito passivo por substituicdo relativo as
operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados nesse estado)

2. Al 2813320001/20-6 (Infracdo - 02.01.03 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado
operagoes tributdveis como ndo tributdveis regularmente escrituradas)

Em sede de defesa, no mérito, objetivando fundamentar a insubsisténcia do crédito tributdrio constituido, o
sujeito passivo traz aos autos o Parecer n® 3363/2020, (Doc. 1) especificamente da Indiistria que procedeu a
industrializacdo por encomenda, a FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS EIRELL

O Parecer n° 3363/2020 (fl. 23), cuja ementa é o seguinte: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Industrializacdo com fornecimento de insumos pelo autor da encomenda. Procedimentos e tributagdo. § 4° do
art. 280 comb. c/art. 289 do RICMS/I12, além de ratificar todo o entendimento apresentado na Informagdo
Fiscal pelo agente Autuante em relagcdo a industrializacdo por encomenda, que é o objeto do Auto de Infracdo
em tela, traz o seguinte destaque:

“Quanto ao ICMS ST relativo aos produtos acabados, constantes no Anexo I do RICMS/12, itens 3.10; 3.12
e 3.13 (refrigerante de baixa caloria, energético, coquetel composto) conforme art. 289 do RICMS/12, estd
correto o entendimento de que a consulente, na condicdo de substituto tributdrio, deverd fazer a retengdo do
ICMS /ST, ficando desoneradas de tributac@o as operacoes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias, de acordo com a regra inserta no art. 290 do RICMS/12.”

Cabe entdo destacar a regra inserta no art. 290 do RICMS/12, vigente a época dos fatos:

Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagdes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte,
vedada, salvo excecdes expressas, a utilizagcdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao
crédito relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo
ou substitui¢do tributdria. (Grifos acrescidos)

Neste contexto, o que se observa do exemplo trazido pela agente Atuante em sede de Informagdo Fiscal para
Sfundamentar seu entendimento, diferentemente de sua interpretagdo em relagcdo as operagées subsequentes dos
produtos ENERGY DRINK — NCM/SR 2106.90.90, vejo estar em linha com o que prevé o art. 280, § 4°, inc. II
do RICMS, no retorno ao estabelecimento do autor da encomenda das mercadorias remetidas para
industrializacdo (CFOP 5901). Vejamos o exemplo da Nota Fiscal n® 000.005.437, acostada a fl. 36 dos autos.

Trata-se do produto ENERGY DRINK — NCM/SR 2106.90.90 — produzido por encomenda, pela indistria
FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS EIRELI, com destino & GABRIEL SCHIOCHET, em que se
tem o destaque do ICMS Prdprio de R$ 346,80 e o ICMS ST de R$ 395,35. Entdo pergunta-se: como se chegou a
esses valores?

A nota fiscal indica “base de cdlculo=R$ 1.734,00”, aplicando a aliguota de 20% (18% aliquota de energético
+ 2% do fundo de pobreza), tém-se de ICMS Proprio R$ 346,80. Tomando o valor da base de cdlculo do ICMS
Préprio (R$ 1.734,00), somando a MVA de 114% que é a estabelecida no Anexo I do RICMS/BA para o produto
“energético” (item 3.11), correspondente ao valor de R$ 1.976,76 (114% de R$ 1.734,00), encontra-se o valor
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de R$ 3.710,76, que se refere a base de cdlculo do ICMS ST, o mesmo destacado na nota fiscal. Aplicando entdo
o percentual de 20%, tém-se o valor de R$ 742,15, abatendo o ICMS Prdprio destacado de R$ 346,80, encontra-
se o valor de R$ 395,35 de ICMS ST, o mesmo destacado na nota fiscal. Logo, em linha com o que orienta a
legislagdo pertinente.

Portanto, estando os cdlculos da Nota Fiscal n° 000.005.437 em perfeita sintonia com o que prevé o art. 280 §
4°, inc. Il do RICMS, combinado com a regra inserta no art. 290 do mesmo diploma legal, vigente a época dos
fatos, na forma acima destacada, em que diz que ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou
substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operagoes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias, ndo vejo qualquer incongruéncia no entendimento do Contribuinte Autuado ao emitir a Nota
Fiscal n® 000.014.919, de fl. 39 dos autos, objeto da autuacdo, relativo aos produtos ENERGY DRINK sem
incidéncia do ICMS, vez que o imposto incidente dessas operagées internas subsequentes, abarcadas pelo
instituto da substituicdo tributdria, jd houvera sido pago o ICMS ST por antecipagdo pela Indistria que
procedeu a industrializacdo por encomenda, a FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS EIRELI,
isso considerando que sejam as mesmas mercadorias oriundas, de fato, do processo de industrializacdao por
encomenda, remetidas pelo Contribuinte Autuado, nos termos previsto no art. 280, inciso I do RICMS.

Neste sentido, ao meu entender, o procedimento do autuado em promover a saida dos produtos ENERGY
DRINK sem incidéncia do ICMS, seja ICMS Préprio ou ICMS ST, estd em linha com o que prevé o art. 280, §
4°, inc. Il do RICMS/BA, combinado com o artigo art. 290 do mesmo diploma legal, ensejando assim a exclusdo
dessas operagoes da autuagdo.

Entretanto, vejo que os itens de produtos que ensejaram a constituicdo do presente lancamento por ter deixado
o Contribuinte Autuado de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, ndo se restringe apenas ao produto ENERGY DRINK — NCM/SR 2106.90.90 de
fabricagdo por encomenda (art. 280, § 4°, inc. Il do RICMS/BA), como posto na peca de defesa e Informagdo
Fiscal, mas sim outros produtos como COQUETEL PEROLA DO NORDESTE 750ML 12/1 — NCM 2208.90.00,
BEBIDA ALCOOLICA COMPOSTA TRADICIONAL — NCM 2208.90.00, BEB BAIXA CALORIA SABOR
LIMAO 500ML 12X1 - NCM 2202.10.00, BEBIDA ALCOOLICA COMPOSTA + ACAI - NCM 2208.90.00,
COQUETEL MARAVILHA ACAI 750ML 12/1 -NCM 2202.10.00, todos transacionados com o CFOP 5405 -
Venda de mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na
condigdo de contribuinte-substituido — inclusive o proprio produto ENERGY DRINK; e sem a incidéncia do
ICMS Proprio e ICMS ST nas suas saidas.

Arguido em mesa na data da sessdo de julgamento desta 4° JJF, do dia 02/02/22, sobre a origem dos produtos
elencados no pardgrafo acima, vez que em nenhum momento foram objeto de citagcdo, seja na peca de defesa,
seja na Informagdo Fiscal, entdo, o Contribuinte Autuado, representado pelo Dono da Empresa, o Sr. Gabriel
Schiochet, afirmou que também todos esses produtos sdo produzidos por encomenda, pela FERRARI
FERREIRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS EIRELI, seguindo o mesmo processo de industrializacdo do produto
ENERGY DRINK, jd descrito acima.

Este Relator Julgador, com esta informagdo, solicitou aos demais membros a retirada do presente PAF da
sessdo de julgamento desta 4° JJF, do dia 02/02/22, alterando para a sessdo do dia 03/02/22, nos termos
regimentais deste Conselho de Fazenda, para analisar com maior profundidade os argumentos de defesa ora
apresentados em mesa, inclusive se comprometeu o representante da empresa autuada em apresentar provas
documentais do afirmado em mesa, trazendo aos autos documentos probantes nos mesmo moldes do produto
ENERGY DRINK.

O Contribuinte Autuado, ainda na tarde do dia 02/02/2022, enviou a NF-e n° 7.741 (Remessa para
Industrializacdo da GABRIEL SCHIOCHET EPP com destino a FERRARI), a NF-e n° 5.554 (Retorno de
Industrializagdo da FERRARI para GABRIEL SCHIOCHET EPP) e a NF-e n° 14.956 (Venda da GABRIEL
SCHIOCHET EPP para contribuintes estabelecidos neste Estado da Bahia); portanto, demonstrando que os
produtos acima elencados, de fato, sdo resultado do mesmo procedimento de industrializacdo e
comercializagdo, com tratamento tributdrio semelhante ao produto ENERGY DRINK, exaustivamente
demonstrado no inicio deste voto, todo respaldado nas disposicées do art. 280 do RICMS/BA, publicado no Dec.
n® 13.780/2012, combinado com o artigo 290 do mesmo diploma legal, ensejando assim, ao meu sentir, a
exclusdo também dessas operagoes do demonstrativo de débito da presente autuagdo.

Sobre o destaque da agente Fiscal Autuante, como informagdes complementares na descri¢do dos fatos do Auto
de Infracdo em tela, de que esse procedimento com produtos da substituicdo tributdria, especialmente
energético e bebidas alcodlicas vem resultando em manutengdo de saldo credor, ndo é negado pelo sujeito
passivo quando arguido em mesa na sessdo do julgamento fiscal, porém, enfatizou que porventura, mesmo
registrados os créditos dos insumos adquiridos, em nenhum momento utilizou-os, vez que tem a consciéncia de
que ndo tem direito a tais créditos, dado o desenho do tratamento fiscal dado a seus produtos, nos termos do
art. 280 do RICMS/BA, publicado no Dec. n° 13.780/2012.

Sem adentrar especificamente na certeza ou ndo dos créditos lancados na escrita fiscal, hd de se destacar, em
sendo verdade que o sujeito vem acumulando crédito na sua escrita fiscal, como afirmado pela agente Fiscal,
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que ndo acosta qualquer elemento probante nos autos atestando tal afirmativa, vejo que caberia a aplicagdo da
multa de 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importou em descumprimento de
obrigagdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno (art. 42, inc. VII Lei n® 7.014/96), o que de pronto
represento a autoridade competente para observar a possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal, no
sentido de exigir o crédito tributdrio da multa citada a favor da Fazenda Piiblica do Estado da Bahia, caso reste
comprovado que em relagdo as operagées de entradas dos insumos, o sujeito passivo vem acumulando crédito
decorrente das operagoes objeto deste Auto de Infragdo, sem prejuizo da exigéncia do estorno.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo em tela.
VOTO VENCEDOR

Inicialmente, destaco que minha divergéncia em relagdo ao voto proferido pelo Nobre Relator, abarca seu
entendimento quanto a matéria preliminar na qual o mesmo foi vencido, sendo que ao meu entender, ndo
deveria ter sido apreciada a questdo de mérito.

Neste sentido, a luz do quando consta no Art. 154 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia — RPAF/BA, pelo fato do mesmo ter entendido que ndo houve incompatibilidade entre as questdes de
ordem preliminar e de mérito levantadas, o que ndo concordo, proferiu seu voto em relagcdo a matéria principal,
posicionando-se pela improcedéncia do presente Auto de Infragdo, o que discordo, ante as razbes que passo a
expor.

Conforme relatado, o presente lancamento diz respeito a falta de retengdo do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Na descrig¢do dos fatos consta a informagdo de que a Empresa Autuada é atacadista equiparada a indiistria
(art. 9° inc. 1V do Decreto Federal n° 7.212/2010), compra insumos e matérias-primas preponderantemente
fora do Estado, credita-se normalmente e remete para industrializacdo com ICMS suspenso (inc. I, art. 280 do
RICMS/BA), por conseguinte, recebe o produto final da indiistria com destaque de ICMS Normal e ST apenas
sobre o valor agregado, conforme previsdo legal (§ 4°, incisos I e II, art. 280 do RICMS/BA). Conclui a agente
Fiscal Autuante, que nessa fase a tributagdo é encerrada, deixando de recolher o ICMS Préprio (A.l n°
281332.0001/20-6), e 0 ICMS ST na saida interna dos produtos, que é o objeto da presente autuagdo.

Por sua vez, o sujeito passivo assevera que as operacdes autuadas tinham fase de tributacdo encerrada,
argumentando que sdo decorrentes de recebimento de mercadoria que foi industrializada por encomenda a
terceiros, no caso a empresa FERRARI FERREIRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS EIRELI. Acrescenta, que o
industrializador (FERRARI) formulou consulta tributdria quanto ao procedimento a ser adotado com a
industrializacdo de mercadorias, e no Parecer 3.363/2020, cuja cdpia foi juntada a fl. 23, foi respondido que
deveria reter o ICMS-ST, encerrando as fases de tributagdo.

Assim, a presente autuagdo estd exigindo a parcela que ndo foi objeto de retengdo do imposto por parte do
industrializador, no caso, o custo das matérias primas adquiridas pela autuada, pois a FERRARI efetuou a
tributagdo do ICMS-ST apenas sobre o valor da sua atividade de industrializagdo.

Fato este, que no meu entender restou demonstrado através da nota fiscal n° 000.005.437, emitida pelo
industrializador (FERRARI), anexada pelo autuante as fls. 35/36 dos autos, a mesma citada pelo Sr. Relator,
uma vez que a base de cdlculo de R$ 1.734,00 utilizada para efeito de cdlculo do ICMS normal, destacado no
referido documento fiscal, diz respeito as operagées registradas sob o CFOP 5124, e se refere ao valor dos
servigos prestados pelo emitente do documento fiscal, resultando no valor do ICMS Normal de R$ 346,80.

A base de cdlculo do ICMS-ST, no valor de R$ 3.710,76, é resultante da agregacdo da MVA de 117% sobre o
valor da operagdo (R$ 1.734,00), que apds a aplicacdo da aliquota de 20% e abatido o ICMS Normal de R$
346,80, encontra-se o ICMS-ST de R$ 395,35, também destacado no documento fiscal.

Importante salientar, que no mesmo documento fiscal estd informado o valor dos insumos recebidos do
encomendante, no caso a autuada, registrado sob o CFOP 5902, no total de R$ 5.661,13, e ndo foi objeto de
tributacdo por parte do industrializador, quer seja do ICMS normal ou ST, por se tratar de insumos
anteriormente enviados pelo autuado com suspensdo do imposto.

Ocorre que analisando o demonstrativo que deu respaldo & presente exigéncia, denominado “ICMS NAO
RETIDO”, inserido na midia de fl.08, que repito, trata da parcela que ndo foi objeto de retengdo do imposto por
parte do industrializador, observo equivoco no procedimento adotado pela fiscalizagcdo, ao apurar a base de
cdlculo do ICMS-ST, e consequentemente, inseguranga na apura¢do do imposto ora exigido.

Tomo como exemplo a Nota Fiscal 14.919, emitida em 02/01/2019 e anexada a fl. 38, referente a venda de 05
itens, todos eles objeto da presente exigéncia. No que se refere ao Produto Energy Drink 3G de 2010 ML 6/1,
verifico que no mencionado demonstrativo constam as seguintes informagaoes:

VLr. item MVA Vi. BC ICMS-ST Alig. ICMS Devido
70,00 114% 79,8 20% 15,96
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Dessa forma, constato que para a apuragdo da Base de cdlculo do ICMS-ST (R$ 79,80), foi aplicada a MVA de
14%, ao invés de 114%, como informado no referido demonstrativo, que é a estabelecida no Anexo I do
RICMS/BA para o produto “energético” (item 3.11),

Chego a esta conclusdo, pois de acordo com o inserido na nota fiscal o valor total do item Energy Drink 3G de
2010ML6/1 ¢é de R$ 70,00, que aplicada a MVA de 114% resultaria em R$ 149,80, e ndo R$ 79,80, como
inserido no demonstrativo.

Este procedimento foi adotado para todas as operagdes elencadas no demonstrativo, e a exigéncia recai sobre o
somatorio mensal da coluna “ICMS Devido”, e como visto, calculado de forma equivocada.

Constato ainda, que para apuragdo do ICMS-ST ndo foi concedido qualquer valor a titulo de crédito fiscal, seja
referente aos valores do ICMS normal e ICMS-ST destacados nas notas fiscais emitidas pelo industrializador,
seja o ICMS proprio do contribuinte que foi objeto de exigéncia através do Auto de Infragdo n° 281332.0001/20-
6.

Importante destacar ainda, que o referido Auto de Infragdo foi julgado NULO por esta 4 JJF, por inseguranga
na constituicdo da base de cdlculo do imposto, conforme se extrai do voto de autoria do mesmo Relator deste
processo, cujo trecho reproduzo:

“Diante dos fatos acima descritos, constata-se que, realmente a andlise do mérito fica prejudicada face a
incompatibilidade da forma de apuracdo do imposto com a descri¢do da infracdo nos termos em que estd
posta a legislagcdo. Resta comprovado que a base de cdlculo atribuida pela autoridade fiscal se encontra
posta de forma insegura, ndo permitindo se aquilatar, de forma clara, a liquidez do langcamento.

Isto significa que o levantamento fiscal se apresenta com inseguranga em relagcdo aos valores indicados em
sua base de cdlculo, voto, entdo, com respaldo no Art. 18, inciso IV “a” do RPAF/BA pela nulidade do
presente Auto de Infracdo e recomendo que o procedimento fiscal seja renovado a salvo das falhas
apontadas, caso a Autoridade Fiscal competente entenda que resta valores devidos ao Estado da Bahia,
decorrente das vendas de energéticos efetuadas pelo Contribuinte Autuado - GABRIEL SCHIOCHET - e
industrializados por encomenda tratados no art. 280 § 4°, inc. I, do RICMS/2012, observando-se o prazo
decadencial.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, em tela”.

Hd portanto nestes autos, um vicio juridico substancial. Ndo se trata de questdo “meramente” formal. A
questdo suscitada diz respeito a estrita legalidade do langamento tributdrio, pois envolve a base de cdlculo do
tributo, que deve ser determinada a salvo de qualquer imperfeicdo, o que ndo ocorreu no presente caso,
consequentemente, gerando incerteza quanto ao valor do imposto a ser langado.

Vale registrar, que nos termos da Siumula n° 01, editada pela Camara Superior deste CONSEF, é nulo o
procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstracdo da base de cdlculo e o
método aplicado para a apuragdo do tributo”.

Assim, com respaldo no Art. 18, inciso IV “a” do RPAF/BA, voto pela NULIDADE do presente Auto de
Infragdo, e recomendo que o procedimento fiscal seja renovado a salvo das falhas apontadas.”

A 4* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99, tendo a 2* CJF decidido pelo seu Provimento,
modificando a Decisdo para julgar Procedente o Auto de Infragdo, por unanimidade, mediante o
Acérdao CJF n° 0218-12/22-VD (fls. 152 a 161), com base no voto a seguir transcrito:

“Observo que, 4° JJIF (Acordao JJF N° 0034-04/22-VD) em decisdo ndo unanime, desonerou o sujeito passivo
do lancamento do crédito tributdrio com valores atualizados de R$ 2.296.425,42 a data do julgamento sob as
fls. 134, fato este que, justifica a remessa necessdria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando
cabivel o presente recurso.

Contemplando o Recurso de Oficio interposto pela 4° JJF, contra a decisdo que julgou Nulo o Auto de infragdo
em epigrafe, no qual, verifica-se que a desoneragdo decorreu por inseguranga na constituicdo da base de
cdlculo do imposto, gerando incerteza quanto ao valor do imposto langcado.

Verifico que, o presente lancamento refere-se a falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado.

A Autuada é uma empresa atacadista equiparada a indiistria (art. 9°, inc. IV do Decreto Federal n®7.212/2010),
compra insumos e matérias-primas quase na sua totalidade de fora do Estado, credita-se normalmente e remete
para industrializacdo com ICMS suspenso (inc. I, art. 280 do RICMS/BA), por conseguinte, recebe o produto
final da indiistria com destaque de ICMS Normal e ST apenas sobre o valor agregado, conforme previsdo legal
(§ 4° incisos I e II, art. 280 do RICMS/BA ).

No entendimento do autuado, nessa fase, a tributacdo é encerrada, deixando a autuada de recolher o ICMS
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Préprio e o ICMS ST nas saidas internas dos produtos comercializados.

Verifico ainda, que esse procedimento utilizado pela autuada com os produtos da Substituicdo Tributdria,
especificamente energéticos e bebidas alcodlicas, produzem manutengdo de saldo credor.

Neste sentido, tais procedimentos com produtos da Substituicdo Tributdria, em especial os energéticos, resultou
na lavratura de dois Autos de Infracdo, sendo o auto em lide para exigir o recolhimento do ICMS por retengdo,
e o Auto de Infracdo n° 281332.0001/20-6, para exigir o recolhimento do ICMS Proprio.

Neste diapasdo, observo que a JJF, reconheceu a falta de recolhimento do ICMS ST, quando assenta no voto
vencedor:

“Assim, a presente autuagdo estd exigindo a parcela que ndo foi objeto de retengcdo do imposto por parte do
industrializador, no caso, o custo das matérias primas adquiridas pela autuada, pois a FERRARI efetuou a
tributacdo do ICMS-ST apenas sobre o valor da sua atividade de industrializagdo.

Fato este, que no meu entender restou demonstrado através da nota fiscal n® 000.005.437, emitida pelo
industrializador (FERRARI), anexada pelo autuante as fls. 35/36 dos autos, a mesma citada pelo Sr. Relator,
uma vez que a base de cdlculo de R$ 1.734,00 utilizada para efeito de cdlculo do ICMS normal, destacado
no referido documento fiscal, diz respeito as operagées registradas sob o CFOP 5124, e se refere ao valor
dos servicos prestados pelo emitente do documento fiscal, resultando no valor do ICMS Normal de R$
346,80.

A base de cdlculo do ICMS-ST, no valor de R$ 3.710,76, é resultante da agregacdo da MVA de 117% sobre
o valor da operacdo (R$ 1.734,00), que apds a aplicagdo da aliquota de 20% e abatido o ICMS Normal de
R$ 346,80, encontra-se o ICMS-ST de R$ 395,35, também destacado no documento fiscal.

Importante salientar, que no mesmo documento fiscal estd informado o valor dos insumos recebidos do
encomendante, no caso a autuada, registrado sob o CFOP 5902, no total de R$ 5.661,13, e ndo foi objeto de
tributacdo por parte do industrializador, quer seja do ICMS normal ou ST, por se tratar de insumos
anteriormente enviados pelo autuado com suspensdo do imposto.”

Vejo ainda, que apesar da JJF concordar com a autuacdo, em decisdo ndo unanime julgou pela Nulidade o
referido Auto, considerando que o ICMS exigido foi calculado de forma equivocada pela autuante, causando
inseguranga na constitui¢do da base de cdlculo conforme demonstrado em trecho do voto vencedor abaixo:

“Ocorre que analisando o demonstrativo que deu respaldo a presente exigéncia, denominado “ICMS NAO
RETIDO”, inserido na midia de fl.08, que repito, trata da parcela que ndo foi objeto de retengdo do imposto
por parte do industrializador, observo equivoco no procedimento adotado pela fiscalizacdo, ao apurar a
base de cdlculo do ICMS-ST, e consequentemente, inseguranga na apura¢do do imposto ora exigido.

Tomo como exemplo a Nota Fiscal 14.919, emitida em 02/01/2019 e anexada a fl. 38, referente a venda de
05 itens, todos eles objeto da presente exigéncia. No que se refere ao Produto Energy Drink 3G de 2010 ML
6/1, verifico que no mencionado demonstrativo constam as seguintes informagaoes:

VLr. item MVA VI. BC ICMS-ST Alig. | ICMS Devido
70,00 114% | 79,8 20% 15,96

Dessa forma, constato que para a apuragdo da Base de cdlculo do ICMS-ST (R$ 79,80), foi aplicada a MVA
de 14%, ao invés de 114%, como informado no referido demonstrativo, que é a estabelecida no Anexo I do
RICMS/BA para o produto “energético” (item 3.11),

Chego a esta conclusdo, pois de acordo com o inserido na nota fiscal o valor total do item Energy Drink 3G
de 2010ML6/1 é de R$ 70,00, que aplicada a MVA de 114% resultaria em R$ 149,80, e ndo R$ 79,80, como
inserido no demonstrativo.”

Tomando como referéncia o item da Nota Fiscal n°® 14.919, emissdo em 02/01/2019, citada no Voto vencedor,
observo que o imposto cobrado na autuagdo se encontra calculado corretamente, porém, a base de cdlculo foi
demonstrada de forma simplificada com a exclusdo do ICMS proprio, cobrado no Auto de Infracdo citado
acima no voto em tela e, desta forma, para melhor compreensdo, passo a ilustrar:

ITEM VALOR
Mercadoria 70,00
ICMS proprio 20% 14,00
Base Calculo ST = Mercadoria + 114% MVA 149,80
Débito ICMS ST - 20% 29,96
(-) Crédito ICMS proprio 14,00
(=) ST a recolher 15,96

A base de cdlculo acima ilustrada para apuragdo do ICMS exigido, estd correta, tendo em vista que fora
utilizado pela fiscalizagdo o seguinte procedimento de apuragdo:

1- Aplicagdo da aliquota de 20% sobre a base de cdlculo de R$ 149,80 que resultou no valor de R$ 29,96.
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2- Cdlculo do ICMS Normal ou ICMS Préprio com aplicagdo da aliquota de 20% sobre o valor do item, ou
seja 20% sobre o valor de R$ 70,00, que resultou no valor de R$ 14,00.

3- Cdlculo do ICMS ST, com a redugdo do ICMS Normal do valor calculado no item, ou seja R$ 29,96 menos
R$ 14,00, chegando ao valor de R$ 15,96, conforme demonstrativo da autuagdo.

Diante de tais consideragées, entendo que a andlise do mérito fica plenamente aduzida, tendo em vista que os
cdlculos demonstrados e o ICMS exigido estdo corretos e ndo acarretou nenhum prejuizo ao contribuinte,
portanto, dentro da legalidade.

Embora desconstitua a nulidade decretada pela JJF, deixo de devolver o processo para a Primeira Instdncia
por entender que a questdo se encontra madura para julgamento, o que permite o avango para apreciagdo do
mérito, amparado no permissivo previsto no art. 1.013 do CPC (abaixo reproduzido), aplicdvel
subsidiariamente ao processo administrativo.

“Art. 1.013. A apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 3° Se o processo estiver em condicoes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando:

Il - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente com os limites do pedido ou da causa de
pedir;

Destarte, concluo como licito o procedimento fiscal que adotou o critério para demonstrar a apuragdo da base
de cdlculo de forma simplificada, excluindo o ICMS prdprio, tendo em vista que os cdlculos demonstrados e o
ICMS exigido estdo corretos e ndo acarretou nenhum prejuizo ao contribuinte, portanto, dentro da legalidade.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto e restabelecer o Auto de Infragdo
e julgar pela procedéncia.”
O Autuado apresentou Pedido de Reconsideracdo (fls. 169 a 178), nos termos do Art. 169, I, “d” do
RPAF/99, no qual explicou que as operagoes fiscais se realizaram de acordo com as seguintes
fases:

1* Fase: Adquire matérias primas e as remete para industrializacdo na empresa Ferrari Ferreira
com CFOP 5.901 e suspensdo do ICMS, conforme previsto no Art. 280, I do RICMS/12.

27 Fase: Recebe os produtos industrializados pela empresa Ferrari Ferreira, preponderantemente
ENERGETICOS, NCM 2106.90.90, COQUETEL COMPOSTO, NCM 2208.90.90, ¢ REFRIGERANTES DE
BAIXA CALORIA, NCM 2202.20.00, todos enquadrados na substitui¢do tributdria, com destaque de
ICMS normal e ST apenas sobre o valor agregado ao produto pelo industrial, conforme prevé o
Art. 280, § 4°, 1 e I do RICMS/12.

3* Fase: H4a a comercializacdo das mercadorias, com a tributacdo encerrada, sem a possibilidade
de utilizacdo de quaisquer créditos, vez que indevidos, por falta de permissivo legal, de acordo
com o comando dos Arts. 290 e 292 do RICMS/12.

Disse que, muito embora ja tivessem sido efetuadas diversas consultas informais a fiscais e a
plantdes fiscais, a industria destinatdria da encomenda formalizou consulta a SEFAZ/BA, cujo
Parecer Final n° 3.363/2020 ratificou as operacdes feitas conforme detalhado acima e quadro a
seguir.

Objeto da | solicitando orientagdo sobre procedimentos e tributacdo de produtos da substituicdo
Consulta tributdria nas remessas para industrializacdo com fornecimento de insumos, nos
termos a seguir: A consulente informa que dentre os produtos que industrializa estdo
o energético, NCM 21069090, coquetel composto NCM, 22089000 e o refrigerante de
baixa caloria NCM 22021000, todos enquadrados na substituicdo tributdria, itens
3.10; 3.12 e 3.13 do anexo I do RICMS/BA.

Resposta Os procedimentos relativos a remessa para industrializagdo por encomenda, seu
1°Fase retorno e referentes a saida de produtos que, por conta e ordem do autor da
encomenda, for efetuada do estabelecimento industrializador diretamente a
estabelecimento de contribuinte que os tiver adquirido do encomendante, estdo
previstos nos arts. 280 a 283 do RICMS/BA.

2°Fase O retorno dos produtos industrializados por encomenda é tratado no art. § 4° do art.
280 do RICMS/12, a saber: Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS: (...) § 4° Nas

ACORDAO CJF N°0401-12/22-VD 8



C@NSEF

CONSFI HO DF FAZFNDA FSTADUAL

: SECRETARIA
Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

saidas de mercadorias em retorno ao estabelecimento autor da encomenda, o
estabelecimento industrializador deverd (Convénio S/N°, de 15/12/70):

I - emitir nota fiscal, que terd como destinatdrio o estabelecimento de origem, autor
da encomenda, na qual, além dos demais requisitos, constardo:

a) o niimero, a série e a data da emissdo, o nome, o endereco e os niimeros de
inscrigdo, estadual e no CNPJ, do emitente da nota fiscal que acompanhou as
mercadorias recebidas em seu estabelecimento;

b) o valor das mercadorias recebidas para industrializacdo, o valor das mercadorias
empregadas na industrializacdo e o valor total cobrado do autor da encomenda;

II - efetuar, na nota fiscal referida no inciso I deste pardgrafo, o destaque do ICMS
sobre o valor total cobrado do autor da encomenda, podendo este aproveitar o
crédito, quando admitido

CONCLUSAO | Quanto ao ICMS ST relativo aos produtos acabados, constantes no Anexo I do
RICMS/12, itens 3.10; 3.12 e 3.13 (refrigerante de baixa caloria, energético, coquetel
composto) conforme art. 289 do RICMS/12, estd correto o entendimento de que a
consulente, na condigcdo de substituto tributdrio, deverd fazer a retengdo do ICMS/ST,
ficando desoneradas de tributacdo as operacoes internas subsequentes com as
mesmas mercadorias, de acordo com a regra inserta no art. 290 do RICMS/12.
(grifos)

Respondidos os questionamentos apresentados, informamos que, conforme determina
o artigo 63 do RPAF (Dec. n° 7.629/99), no prazo de vinte dias apos a ciéncia da
resposta a presente consulta deverd a Consulente acatar o entendimento apresentado
neste opinativo, ajustando-se a orientacdo recebida. E o parecer

Acrescentou que outra empresa do mesmo setor também formalizou consulta a SEFAZ/BA que,
embora ndo tenha o mesmo objeto, lateralmente a resposta, Parecer Final n° 7.085/2020, corrobora
e aquiesce a sua conduta escorreita.

INTERESSADO

LEJCNPJ/CPF Razdo Social Situacio Processo

62.053.000 TRUST INDUSTRIA E COMERCIO DE REFRIGERANTES LTDA. - RESPONDIDO
PARECER FINAL

Nimero e ano 7085 2020

Ementa:

ICMS. SUBSTITUIQ;\O TRIBUTARIA. Refrigerantes e bebidas energéticas. Margem de
Valor Agregadoe (MVA) prevista para o produto no Anexo | do RICMS ou Prego Meédio
Ponderado a Consumidor Final (PMPF), o que for maior. Lei Estadual n® 7.014/08, art
23, § 6° |Industrializagio com fomecimento de insumos pelo autor da encomenda.
Procedimentos e tributagdo. RICMS/12, art 280. § 4° ofc at. 280 do
RICMS/12.RICMS/12, art. 280, § 4°, c/c art. 280 do RICMS/12

Asseverou que sempre cumpriu o disposto nos Arts. 280 a 283 e 290 a 292 do RICMS/12, embasado
no Parecer n° 3.363/2020, que lhe identificou como sujeito substituido e o industrializador como
sujeito passivo da substitui¢do tributdria.

Alertou que também deve ser observado o Art. 8°, II da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos
geradores, que estabelece a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS relativo a
substituicdo tributdria o “contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no
Anexo I desta lei, exceto na hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado’.

Alegou que a infracdo ndo estd em conformidade para a devida apuracdo do ICMS ST,
caracterizando cerceamento do seu direito a ampla defesa, em razao da lavratura de 2 (dois) Autos
de Infracdo distintos, um para cobrar o ICMS normal e outro para exigir o ICMS ST, sendo
impossivel efetuar o cdlculo do ICMS ST, sem primeiro calcular o valor da operagao propria.

Defendeu que os cdlculos obtidos pelo demonstrativo do Auto de Infracdo também trazem
inseguranca juridica pois ndo seguem a normativa da substituicdo tributdria, apontando que
deveria ter se creditado tanto do ICMS normal quanto do ICMS ST dos produtos recebidos da
empresa industrial (sujeito “PASSIVO” de substitui¢do tributaria) e reter novamente esses tributos,
mesmo estando ciente que, no Parecer n° 3.363/2020, foi caracterizado pela SEFAZ como
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contribuinte “SUBSTITUIDO”, devendo se submeter ao que dispde os Art. 290 e 292 do RICMS/12.

Demonstrou o exemplo do cédlculo referente aos produtos COQUETEL MARAVILHA DE 750ML 12/1,
linha 617 do demonstrativo, e ENERGY DRINK 3G DE 2010 ML 6/1, linha 619 do demonstrativo:
BC ST = (VALOR DO PRODUTO) * (1 + (MVA/100))

BC ST = 172,80 * (1 + 29,04/100) = 172,80 * 1,2904 = 229,80 (e ndo 50,18 como indicado)
BC ST =172,80 * (1 + 114/100) = 172,80 * 2,14 = 369,79 (e ndo 196,99 como indicado)

Requereu que os Autos de Infragdo n® 281332.0001/20-6 e 281332.0003/20-9, ambos originados na
mesma Ordem de Servico n° 501.066/20, sejam julgados simultaneamente, conforme efetuado pela
JJF, bem como o envio do PAF para anélise e parecer da PGE/PROFIS e o julgamento do Auto de
Infracdo improcedente ou nulo.

Ap6s a publicacdo da pauta de julgamento, o Autuado apresentou memoriais, onde relatou que foi
lavrado o Auto de Infragdo n° 206881.0018/17-9, que exigiu ICMS relativo a omiss@o de entradas de
mercadorias, sendo calculado o valor devido da forma que o Autuado efetuou no exercicio ora
Autuado, em funcdo do acolhimento daquela orientacdo, inclusive alicercado no Parecer n°
3.363/2020, que apontou a aliquota zero nas saidas de produtos sujeitos a substituicao tributaria.

Pugnou pelo julgamento pela improcedéncia da autuagdo.

Registro a presen¢a no julgamento do advogado do Autuado que efetuou a sustentagdo oral, Sr.
Antonio Marcelo da Costa Pedreira, OAB/BA n° 60.956.

VOTO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do
Auto de Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa, em razdo da falta de retencdo e
recolhimento do ICMS relativo a substitui¢do tributdria, em relagdo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Inicialmente cumpre a este julgador analisar a admissibilidade do Pedido de Reconsideracao
apresentado. O RPAF/99, no seu Art. 169, I, “d”, estabelece que o requisito ou pressuposto para a
sua admissibilidade é que a decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado, no mérito,
em julgamento de Recurso de Oficio, a de 1* Instancia em processo administrativo fiscal.

Da leitura da Decisdo recorrida transcrita acima, se observa que a Decisdo de 2° grau decorreu de
Recurso de Oficio, e que este foi provido, razdo pela qual voto pelo CONHECIMENTO deste Pedido
de Reconsideracao.

Saliento que as intimagdes sdo efetuadas nos termos do Art. 108 e seguintes do RPAF/99.

A remessa do processo para parecer da PGE/PROFIS depende da avaliacdo dos integrantes desta 2°
CJF sobre a necessidade de parecer juridico, o que entendo ndo ser necessdrio no presente caso.

O Autuado requereu a nulidade da autuacdo em seu Pedido de Reconsideragdo, arguindo
cerceamento de defesa e inseguranca juridica.

Constato que o presente processo estd revestido das formalidades legais, o demonstrativo foi
detalhadamente apresentado, constando as notas fiscais e suas chaves de acesso, relacdo das
mercadorias e valor da base de calculo e do imposto devido.

Nao hd cerceamento de defesa na lavratura de 2 (dois) Autos de Infracdo, um para cada infragdo,
muito menos inseguranga juridica, inclusive no tocante a esta autuacao, que se refere ao imposto
relativo a substituicao tributaria.

Ademais, assim como aconteceu nos julgamentos anteriores, os Autos de Infracio n®
281332.0001/20-6 € 281332.0003/20-9, ambos originados na mesma Ordem de Servico n° 501.066/20,
estdo sendo avaliados conjuntamente na mesma sessao de julgamento.

Portanto, ndo vejo motivo para a decretacdo de nulidade, estando equivocado o voto do Relator
de piso neste sentido, e afasto a nulidade sugerida.
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Passando a avaliar o mérito da autuagdo, verifico que o Autuado explicou as fases de sua
operacdo conforme descrito abaixo:

1* Fase: Adquire matérias primas e as remete para industrializacdo na empresa Ferrari Ferreira
com CFOP 5.901 e suspensdo do ICMS, conforme previsto no Art. 280, I do RICMS/12.

2% Fase: Recebe os produtos industrializados pela empresa Ferrari Ferreira, preponderantemente
ENERGETICOS, NCM 2106.90.90, COQUETEL COMPOSTO, NCM 2208.90.90, ¢ REFRIGERANTES DE
BAIXA CALORIA, NCM 2202.20.00, todos enquadrados na substitui¢do tributdria, com destaque de
ICMS normal e ST apenas sobre o valor agregado ao produto pelo industrial, conforme prevé o
Art. 280, § 4°, 1 e I do RICMS/12.

3* Fase: Ha a comercializacdo das mercadorias, com a tributacdo encerrada, sem a possibilidade
de utilizacdo de quaisquer créditos, vez que indevidos, por falta de permissivo legal, de acordo
com o comando dos Arts. 290 e 292 do RICMS/12.

Também alegou que os citados Pareceres n® 3.363/2020 e 7.085/2020, exarados apds a autuagao,
bem como a lavratura do Auto de Infragdo n° 206881.0018/17-9, € 0s Arts. 280, § 4°, I e II, 290 e 292
do RICMS/12, amparariam a sua operagao.

Desde j4, explico que que o Autuado se equivocou na interpretacdo de tais dispositivos, por fazer
uma interpretacdo particular da legislacdo tributaria e dos referidos pareceres, tendo em vista que
nao foi explicitado que € equiparado a um estabelecimento industrial, de acordo com o Art. 9°, IV
do Decreto n° 7.212/10 (RIPI/10), in verbis:

“Art. 9°. Equiparam-se a estabelecimento industrial:

1V - os estabelecimentos comerciais de produtos cuja industrializacdo tenha sido realizada por outro
estabelecimento da mesma firma ou de terceiro, mediante a remessa, por eles efetuada, de matérias-primas,
produtos intermedidrios, embalagens, recipientes, moldes, matrizes ou modelos.”

Explicando: o Autuado adquire matéria prima, utiliza o crédito fiscal, envia tais matérias-primas,
com suspensdo do imposto, para industrializacio por encomenda, recebe o produto
industrializado com o imposto pago por substitui¢do tributdria apenas em relagdo ao custo do
servico e vende sem tributacdo para toda a cadeia subsequente.

E 16gico, € claro, € cristalino, que ndo faz sentido tal operacdo do ponto de vista da tributagdo, da
aplicacdo do instituto da substituicdo tributdria e até do bom senso. Afinal, o que € o instituto da
substituicdo tributdria por antecipacido em relacdo as operagdes subsequentes (ja que nao vou me
referir aqui as antecedentes ou concomitantes, como o diferimento ou o servigo de transporte),
previsto no Art. 8°, II da Lei n° 7.014/96?

A substitui¢do tributdria por antecipagcdo € o regime pelo qual a responsabilidade pelo imposto
devido em relagdo as operagdes ou prestacdes de servigos das operagdes subsequentes a serem
realizadas pelos destinatdrios € atribuida ao contribuinte remetente, na condicdo de sujeito
passivo por substitui¢do, em regra, industrial ou importador.

Neste regime, quando ndo ha preco para venda ao consumidor sugerido pelo fabricante ou
importador ou definido por 6rgdos publicos, a base de cdlculo da substitui¢do tributdria é
formada pelo preco praticado pelo remetente, acrescido dos valores correspondentes a frete,
seguro, impostos, contribui¢des e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatario,
adicionado da parcela resultante da aplicacao sobre o referido montante do percentual de Margem
de valor Agregado (MVA), calculada na forma dos Convénios ICMS 70/97, 52/17 € 142/18.

Ou seja, para o estabelecimento da MVA, hd uma ldgica cientifica, pois a MVA é uma média
percentual entre o preco médio ponderado praticado nos estabelecimentos varejistas € 0 preco
médio ponderado utilizado pelos estabelecimentos industriais ou importadores.

Sendo assim, no caso em tela, a MVA tem que ser aplicada sobre o preco praticado pelo
estabelecimento industrial, ndo pela parcela acrescida pelo estabelecimento industrializador, sem
levar em conta o custo das matérias primas nem a margem de lucro do estabelecimento
industrial.
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Afinal, a substitui¢ao tributdria ndo é um beneficio fiscal, mas um regime de tributacao que busca
espelhar a mesma tributacdo que ocorreria via conta-corrente fiscal, mas trazendo uma maior
seguranca e eficiéncia para a arrecadagdo tributdria, por concentrar esta no contribuinte
substituto.

Como parametro, a operacdo relatada pelo Autuado seria como se uma empresa adquirisse as
pecas de um veiculo, por cerca de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), € remetesse para uma montadora
de veiculos fazer o produto final, cobrando por este servico o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), e a tributacao final do veiculo seria definido pela aplicagdo da MVA ao valor do servico,
sem considerar o custo das pegas.

Nao faz o menor sentido o encerramento da fase de tributacdo, conforme alegado pelo Autuado!
No exemplo em tela, s6 para abarcar o custo das pecas e do servigo, sem contar o lucro da
empresa e dos adquirentes substituidos (atacadistas e varejistas), teria que ser aplicada uma MVA
de 700% (setecentos por cento).

E todo o arcabougo tributdrio hd de fazer sentido. E por este motivo que a legislacdo prevé a
utilizacdo do crédito fiscal em relacdo ao imposto normal e ao da substituicao tributédria, quando
o adquirente € industrial da mesma mercadoria, conforme o Art. 291 do RICMS/12, o obrigando a
efetuar nova tributacdo relativa ao imposto normal e a substitui¢ao tributdria nas suas efetivas
operacoes destinadas a comercializagdo.

Ressalto que os referidos pareceres, bem como o Auto de Infracdo anteriormente lavrado, nio
analisaram a condi¢do de equiparacdo a industrial do Autuado e ndo vinculam a decisdo ora
proferida quanto ao mérito da autuacao.

Também me alio a Decisdo ora recorrida de que ndo foi constatado nenhum equivoco no calculo
efetuado em relagdo a substitui¢do tributéria, ja que o valor indicado como imposto normal foi
corretamente abatido do valor do imposto relativo a substituicao tributdria, embora ndo detalhado
no demonstrativo.

Destaco que a responsabilidade por infracao relativa ao ICMS independe da intenc¢do do agente ou
beneficidrio, bem como da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato, conforme previsto
no Art. 40, § 2° da Lei n° 7.014/96, € que ndo restou competéncia a esta Camara para efetuar a

reducdo ou cancelamento de multas decorrentes de infragdes a legislacdo tributdria,
principalmente quando se trata de obrigacao principal, como o caso em tela.

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do Pedido de Reconsideracao,
de forma a manter a Decisao ora recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, CONHECER ¢ NAO PROVER o Pedido de Reconsideracdo apresentado e manter a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281332.0003/20-9, lavrado contra
GABRIEL SCHIOCHET, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 1.344.459,86, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “e” da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de dezembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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