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PROCESSO - A. 1. N° 279733.0006/21-3

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - IPIRAI COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 1* JJF n°® 0038-01/22-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CENTRO NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 29/12/2022

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0395-12/22-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. A

exigéncia da antecipagdo parcial decorre de preceito
legal. Todavia constatando-se que as saidas
subsequentes das mercadorias foram tributadas
normalmente, deve ser exigida apenas a multa
percentual, conforme dispde o art. 42, § 1° da Lei n°
7.014/96. Rejeitada a preliminar de nulidade. Infracdo
parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado em relagdo a Decisdo recorrida que julgou Procedente
em Parte o presente Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/06/2021, que formalizou a exigéncia
de crédito tributdrio no valor histérico de R$ 2.215.310,19, acrescido da multa de 60%, imputando
ao autuado o cometimento da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS:
Infracd@o 01 — 007.015.001: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do adquiridas para fins de

comercializagcdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2018; janeiro a dezembro de 2019; e janeiro a agosto de
2020.

Enquadramento Legal: art. 12-A, da Lei n° 7.014/96. Multa prevista no art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa administrativa as fls. 36 a 45, onde requer
que: “a) sejam acatados os argumentos grafados nas preliminares de nulidade do auto de
infracdo, porquanto, em face das alegagoes apresentadas maculam todo o trabalho do fisco; b)
caso ndo seja considerado relevante o motivo para a nulidade do auto de infracdo, ora
combatido, que seja oportunizado a Impugnante o exercicio do direito ao instituto da deniincia
espontdnea, em razdo do quanto disposto na 2° parte do § 1° do Art. 28 do RPAF por forca da
prorrogacdo da fiscalizacdo sem a devida notificacdo ao sujeito passivo; ¢) No mérito, roga
pela exclusdo do auto de infracdo do ICMS por Antecipagdo Parcial pago elou parcelado antes
mesmo do inicio dos trabalhos fiscalizatorios, conforme comprovantes em anexo; d) seja
suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio posto em discussdo, por ser de Direito”.

O autuante presta informacao fiscal, as fls. 55/57, rebate as questdes preliminares de nulidade, as
razdes defensivas de mérito e as argumentagdes quanto a multa aplicada. Ao final, pontua que o
paragrafo 1°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, destaca a necessidade de o contribuinte
“comprovadamente” ter efetuado o recolhimento do ICMS normal para dispensa de cobranca da
antecipagdo parcial. Ressalta que salvo os meses de maio, junho, agosto e dezembro de 2018,
cujos valores foram pagos com atraso, todos os meses do periodo fiscalizado foram cobrados
através de lavratura de Débito Declarado, ndo sendo em nenhum dos casos, feita dendncia
espontanea por parte do contribuinte, como insistentemente alegado na defesa. Salienta que
entende o 6rgdo julgador pela ndo cobranca dos referidos valores da antecipagdo parcial, uma
vez que a cobranca efetuada pela lavratura dos Débitos declarados equivale ao pagamento
(cobranca) do ICMS Normal, onde deve ser aplicada a multa de 60% sobre o valor que deveria
ter sido recolhido, conforme preceitua o artigo 42, inciso II, alinea “d”.

Na decisdo de piso tem o seguinte voto condutor:
VOoTOo

ACORDAO CJF N°0395-12/22-VD 1



C@NSEF

CONSFI HO DF FAZFNDA FSTADUAL

: SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

Inicialmente constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com observincia aos ditames contidos no art. 39 do
RPAF/99. A descrigdo dos fatos, considerados como infracdo das obrigagées, foi apresentada de forma clara,
encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Em relagdo a alegagdo da extrapolacdo do prazo para a conclusdo da fiscalizagdo, como bem frisou o
autuante a intimagdo ao contribuinte, para apresentacdo de livros e documentos, foi efetuada no dia
06/05/2021, tendo o autuado tomado ciéncia nesse mesmo dia (fls. 50 a 52). No dia 27/07/2021 foi feita nova
intimagdo, mencionando tratar-se de “Termo de Prorrogacdo de Fiscalizagdo”, a fl. 53, quando o
contribuinte deu nova ciéncia.

A partir dessa segunda intimagdo foi efetuada a verificagdo fiscal que culminou com a lavratura do presente
Auto de Infragdo em 28/06/2021, com ciéncia do sujeito passivo em 16/08/2021 (fl. 11), ou seja, em menos de
30 dias contados da segunda intimacdo, onde a fiscalizacdo foi prorrogada.

Saliento, ainda, que a ordem de servigo é um documento interno da administragcdo fazenddria, cuja emissdo ndo
interfere na constituicdo do crédito tributdrio, nem acarreta qualquer prejuizo ao Autuado, que exerceu seu
direito de defesa sem qualquer cerceio.

Destarte, o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos na
norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, jd acima citado, ndo
havendo do que se falar de nulidade do feito.

No mérito, o presente langcamento de oficio exige ICMS, imputando ao autuado a falta de recolhimento da
antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas para fins de comercializagdo.

O autuado afirmou que apesar de ndo ter efetuado o referido recolhimento, realizou a tributa¢do normal do
imposto nas saidas.

O autuante, apesar de alegar inicialmente de que o autuado ndo realizou o pagamento do ICMS normal de
forma tempestiva, reconheceu que, salvo os meses de maio, junho, agosto e dezembro de 2018, cujos valores
foram pagos com atraso, nos demais periodos fiscalizados o crédito tributdrio foi cobrado através de
lavratura de Débito Declarado.

Portanto, como restou evidenciado que as operagées questionadas foram tributadas nas saidas, quer através de
pagamentos com atraso ou cobradas através de Débitos Declarados, e diante do que prevé o art. 42, § 1°, da Lei
n® 7.014/96, deve ser exigida nessa autuac¢do, apenas a multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido
pago por antecipagdo parcial na entrada, prevista no inciso I, “d”, do mesmo artigo acima mencionado.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, tendo em vista permanecer a exigéncia
apenas da multa relativa a infragdo em lide.
A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/99.

E relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1* JIF que desonerou o contribuinte do crédito
tributdrio principal lavrado de R$ 2.215.310,19 mais acréscimos de R$ 386.525,08, totalizando o valor
atualizado de R$ 2.601.835,27, em 09/06/2022, conforme fl. 75. Montante desonerado superior a R$
200.000,00, de acordo com o art. 169, I, “a” do RPAF/99, no qual conheco.

Em andlise proferida pela 1* JJF, verifico a desoneragcdo de cobranga ICMS antecipacao parcial, nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias destinadas a comercializacdo, nos meses de janeiro a
dezembro de 2018; janeiro a dezembro de 2019; e janeiro a agosto de 2020. (Infracdo 007.015.001),
que exigiu crédito tributdrio no valor de R$ 2.215.310,19, acrescido da multa de 60%, pela falta de
recolhimento. Tendo sido constatado que o autuante, apesar de alegar inicialmente de que o
autuado ndo realizou o pagamento do ICMS normal de forma tempestiva, reconheceu que, salvo
os meses de maio, junho, agosto e dezembro de 2018, cujos valores foram pagos com atraso,
nos demais periodos fiscalizados o crédito tributério foi cobrado através de lavratura de Débito
Declarado.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, acompanho o julgamento da 1* JJF, tendo
em vista que o Auto de Infrac@o foi lavrado com observancia aos ditames contidos no art. 39 do
RPAF/99 e art. 142 do CTN.

De fato restou evidenciado que as operacdes questionadas foram tributadas nas saidas, quer
através de pagamentos com atraso ou cobradas através de Débitos Declarados, e diante do que
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reza o art. 42, § 1° da Lei n° 7.014/96, como bem entendeu a 1* JJF, deve ser exigida nessa autuacao
apenas a multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial na
entrada, prevista no inciso II, “d”, do art. 42, § 1° da Lei n° 7.014/96.

Assim, verifico que ficou comprovado que houve saida tributada referente ao recolhimento do
ICMS normal, por meio de pagamentos alguns meses e comprovagdo de lavratura do débito
declarados dos demais meses é, portanto, devida a dispensa de cobranca da antecipagao parcial,
para evitar a exigéncia da tributacdo em duplicidade, tendo em vista que o pagamento da
antecipagdo parcial gera o direito de utilizagdo de crédito deste mesmo valor, acompanho o
entendimento da JJF pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, assim permanece a
exigéncia apenas da multa relativa a infracao.

Diante dos fundamentos apresentados e julgamentos ja existentes, entendo estar correta a Decisao
de piso, quando julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 279733.0006/21-3.

Concluo pela manutencio do julgamento do Auto de Infracdo em lide, portanto, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto.

VOTO DISCORDANTE

Peco venia por divergir do voto vencedor pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio,
mantendo a Decisao recorrida pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo, no sentido de, nos
termos do art. 42, § 1° da Lei n° 7.014/96, dispensar o sujeito passivo da exigéncia do ICMS por
antecipacdo parcial na monta de R$ 2.215.310,19, aplicando-se, contudo, a penalidade de 60%, no
valor de R$ 1.329.186,11, prevista na alinea “d” do inciso II do mesmo dispositivo legal.

De inicio, a exigéncia do ICMS por antecipacdo parcial tem previsdo legal no art. 12-A da Lei n°
7.014/96, cuja hipdtese legal é de que:
Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,

mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IlI do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisigdo.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;

1I - ndo-incidéncia;

111 - antecipagdo ou substitui¢do tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

§ 2° O regulamento poderd fazer exclusées da sistemdtica de antecipagdo parcial do imposto por mercadoria ou
por atividade econdémica.

§ 3° Nas operagdes com dlcool poderd ser exigida a antecipagdo parcial do imposto, na forma que dispuser o
regulamento.
Por sua vez, o § 6° do art. 26 da referida Lei estabelece que o valor do imposto antecipado
parcialmente pelos contribuintes sujeitos ao regime normal de apuragdo, nos termos do art. 12-A,
podera ser escriturado a crédito, conforme dispuser o regulamento.

Ja o art. 309, inciso II do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), constitui como crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em operacdes subsequentes e para fins
de apuracdo do imposto a recolher, o valor do imposto antecipado parcialmente pelo
contribuinte cujo imposto seja apurado pelo regime de conta corrente fiscal, cabendo a sua
escrituracdo no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuracdo do ICMS,
no periodo em que ocorrer o recolhimento.

Portanto, esta € a regra geral a hipétese legal do recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, na
qual se fundamentou a acusacdo fiscal para a lavratura do Auto de Infracdo, cuja penalidade
aplicada estd prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, consoante enquadramento legal.

Contudo, a prépria Lei n° 7.014/96, que instituiu a obrigagdo tributdria, no § 1° do art. 42, estabelece
a penalidade pelo descumprimento da obrigacdo principal, quando for constatado que o imposto,
nao recolhido no prazo estabelecido pela legislacdo tributéria, foi efetuado em outro momento, a
saber:
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Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

g ]] ° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II"”’;
Porém, como se pode ver no referido dispositivo legal, para aplicacdo da multa e dispensa da
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagao, existem condi¢des a se observar,
nao sendo imediata a sua aplica¢c@o ou transformacao na multa de 60% do valor do tributo.

E esta é a razdo da minha divergéncia, pois, no caso presente, vislumbro temerdrio concluir que,
“comprovadamente”, recolheu o imposto na operaciao ou operacoes de saida posteriores.

A propria existéncia de relatos de que o autuado ndo realizou o pagamento do ICMS normal de
forma tempestiva em alguns meses ou o imposto foi cobrado através de lavratura de Débito
Declarado em outros meses, por si sO, j4 demonstra que o contribuinte nao recolheu o imposto
na operacao ou operacoes de saida posteriores, tanto na sua tempestividade, que parece o
espirito da lei, quanto a prépria quantidade, sequer avaliada, ou mesmo pela estabilididade de
recolher.

Ressalte-se o vocdbulo “comprovadamente” NAO deixa margem a ddvida sobre a tributagdo e ao
recolhimento do imposto nas operacoes de saidas posteriores, ou seja, naquele momento, de
modo a dispensar o imposto e remanescer apenas a cobranca da multa, o que ndo restou provado,
razdo para concluir, da leitura dos dispositivos, que a conduta do autuado ndo pode ser ali
enquadrada.

Por fim, data venia, ndo justifica a preocupacao relativa a exigéncia da antecipagdo parcial em
decorréncia de se evitar a duplicidade da tributagdo, pois, o art. 309, inciso II do Decreto n°
13.780/12 (RICMS/BA), ja prevé o “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuracao
do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento, como ja visto anteriormente, e, portanto, no
caso da exigéncia em sua totalidade, quando do efetivo recolhimento do imposto e demais
acréscimos tributarios, o contribuinte teria direito a se creditar do valor do imposto recolhido.

Diante de tais consideracdes, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para
restabelecer “in totum” o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao nao unianime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279733.0006/21-3, lavrado contra
IPIRAI COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento da penalidade pecunidria no montante de R$ 1.329.186,12, prevista no art. 42, inciso II,
“d”, c/c 0 § 1°da Lei n° 7.014/96, mais 0s acréscimos moratdrios previstos na Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Igor Lucas Gouveia Baptista, Antonio Dijalma Lemos Barreto, Marcelo
Mattedi e Silva, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e Mauricio Souza Passos.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Fernando Antonio Brito de Aradjo.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 12 de novembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO DISCORDANTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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