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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0393-12/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
SAIDA DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. Compulsando o0s
demonstrativos dos autos desta infracdo sob as fls.
38/39, analisada as razdes recursais e a documentacio
comprobatdria apensada em sede de recurso, verifica-se
que as alegacdes da recorrente t€ém fundamento, pois
trata-se de levantamento quantitativo com base na
Portaria n° 445/98, vez que, ao realizar a reclassificacdo
do item BACALHAU SAITHE BACALANOR, faz prova a
alegacdo. Constata-se que a referida reclassificacdo,
refere-se aos mesmos produtos, com as mesmas
quantidades e os mesmos valores constante nos
demonstrativos com omissdes da autuagdo, tanto de
saidas quanto de entradas, portanto, apds a
reclassificacdo restou comprovado que as diferencas
apuradas no levantamento quantitativo de estoque em
lide foram sanadas. Com amparo na Portaria n° 445/98,
conclui-se pela improcedéncia da infracio 1.

Modificada a Decisdo recorrida neste item. b) OMISSAO
DE ENTRADAS DE MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME

DE SUBSTITUICAO b.1) RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. b.2) RESPONSABILIDADE DO PROPRIO
SUJEITO PASSIVO EM FUNCAO DO VALOR ACRESCIDO.

AcusacOes mantidas. Rejeitados os pedidos de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida destes itens. Recurso
PROVIDO EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou
procedente em Parte o presente Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 28/06/2021, e
refere-se a cobranga de ICMS no valor de R$ 216.753.46, pela constatacdo das seguintes infracoes,
objeto do recurso:

Infracdo 01 - 004.005.002 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitida, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, no exercicio de 2019,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 213.966,00, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso IlI, da
Lei n°®7.014/96;

Infracdo 02 - 004.005.008 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 2.521,21, na condi¢do de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
nos exercicios fechados de 2018 e 2019. Aplicada multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso Il da Lei n°
7.014/96.
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Infracdo 03 - 004.005.009 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade
do prdprio sujeito passivo, no valor de R$ 266,25, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com
percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, nos exercicios fechados de 2018 e 2019. Aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42,
inciso II, alinea “d” da Lei n°7.014/96.

O autuado ingressa com defesa, fls. 86 a 91, onde defendeu resumidamente: “a) quanto a infracdo
01, exigéncia ilegal e excessiva jda cumprida pela Contribuinte quanto ao cumprimento da
obrigagdo do devido recolhimento do tributo incidente nas respectivas operagoes, utilizando-se
da inexistente duplicidade de Declaracdo de Importacdo de Invoice; e b) quanto as infracoes 02 e
03, pela cobranga de diferencas que ndo foram encontradas nos extratos dos produtos, bem
como por o Autuante ndo ter demonstrado onde as diferencas foram encontradas, dificultando
inclusive a presente defesa”.

O fiscal autuante ao prestar a Informacao Fiscal, fls. 37 a 38 diz que na infragdo 01 constatou que
em verdade foi considerado no levantamento quantitativo de estoque, as entradas de mercadorias
com o codigo fiscal de operagdes e prestagdes - CFOP 3.949 — que trata de “outras entradas de
mercadorias ou prestacdo de servico que ndo tenha sido especificada nos codigos anteriores”.
Embora as notas fiscais com este CFOP, tenham sido emitidas com o destaque do ICMS, verificou
que os valores referentes ao ICMS ndo foram levados a crédito no livro Registro de Entradas —
EFD da autuada, razdo pelo qual elaborou novo levantamento quantitativo de estoque com a
exclusdo do CFOP 3.949.

Afirma que as infracdes 2 e 3, estdo enquadradas no regime de substitui¢do tributdria e entende
que ndo assiste razao a autuada. Manteve a subsisténcia das exacoes.

ApOs as intervengdes das partes, a JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VOoTOo

As infragoes objeto do presente langamento foram decorrentes de levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, em exercicios fechados. Sendo que na infragdo 01 foram apuradas diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias tributdveis, no exercicio de 2019, sendo exigido o imposto sobre a
diferenga de maior expressdo monetdria — a das operagoes de saidas.

A infracées 02 e 03 tratam de omissdes de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria, sendo exigido o imposto por solidariedade por ter o contribuinte adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentagdo fiscal (infracdo 02) e imposto devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo exigido na infracdo anterior, a titulo
de crédito fiscal (infragdo 03), nos exercicios de 2018 e 2019.

O defendente argui a nulidade das infragoes 02 e 03 sob o argumento de que a exigéncia recai sobre uma
diferengca de estoque, porém, a mesma ndo se encontra demonstrada, ndo havendo, no seu entender,
transparéncia da metodologia utilizada pela fiscalizagdo.

Tal argumento ndo pode ser acatado pois observo que as referidas infracbes se encontram devidamente
demonstradas de forma analitica, cujas copias das planilhas inseridas no CD de fl. 31 foram disponibilizadas ao
autuado, conforme atesta o documento de fl. 82.

Verifico que na planilha denominada “ANEXO I CALCULO GERAL DAS OMISSOES” encontra-se
demonstrada a apuragdo das omissées de entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria, sendo exigido em relagdo as omissées de entradas daquele tipo de mercadorias:

a) o imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (infragdo 02);

b) o imposto devido por antecipagdo tributdria, calculado sobre a mesma omissdo de entradas agregando-se a
MVA e deduzindo o crédito do imposto calculado no item “a”, (infragdo 03) conforme determinado no art. 10, I,
alineas “a” e “b”, da Portaria 445/98, a seguir transcrito:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributdria:

I — se a mercadorias ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser
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exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/96, art. 6°, IV):

1 - a base de cdlculo é a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n° 7.014/96;
2-(...)...

b) do imposto devido por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a”
do inciso I deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, I, “d” da Lei n°

7.014/96);”

No caso presente verifico que foram objeto da presente exigéncia, 14 itens, sendo que a omissdo de entrada de
maior relevancia foi a do produto “CORACAO DE FRANGO- PCT- POLLOS NOELMA-CX 15 KG- COD.
31240. Neste caso o valor foi de R$ 13.965,00, sendo exigido o imposto por solidariedade no valor de R$
2.513,70, e o ICMS substituicdo tributdria no montante de R$ 251,37, conforme as orientagcoes contidas na
referida Portaria, e devidamente demonstrado no “ANEXO II- ICMS ANTECIP. TRIBUTARIA ¢ ANEXO 111
ICMS ANTECIP. TRIBUTARIA inseridos no referido CD.

Com isso, vejo que as infracoes se encontram devidamente demonstradas, razdo pela qual rejeito o pedido de
nulidade suscitado pela defendente.

No mérito, em relagdo a infragdo 01 a alegagdo defensiva é de que a fiscalizagdo computou em duplicidade as
quantidades de mercadorias adquiridas através de importagdo. Afirma que foram computadas tanto as entradas
referentes as notas fiscais emitidas com o CFOP 3102 quanto as do CFOP 3949.

Explica que utilizou o CFOP 3102 para nacionalizar os produtos, ou seja, a nota mde, que ndo deveria ter sido
computada no levantamento quantitativo, explicando que no momento da chegada da mercadoria ao territorio
nacional, nem sempre é possivel alocd-la completamente em um mesmo container, sendo necessdrio emitir uma
nota adicional para acompanhar a mercadoria excedente, no caso com o CFOP 3949 (remessa).

O autuante ao prestar a Informacdo Fiscal ressalta que: “as entradas tributadas de mercadorias importadas
ocorreram acertadamente com a indicagdo do CFOP 3.102 (Compra de mercadoria a ser comercializada) no
caso, oriunda do exterior, em todas elas foram destacadas o ICMS e escriturado com o aproveitamento do
crédito fiscal em seu Registro de Entradas. Todavia, efetivamente ocorreram entradas de mercadorias com o
CFOP 3.949, com destaque do imposto no documento fiscal, sem, contudo, ser aproveitado o crédito fiscal
quando do lancamento dos mesmos em sua EFD”.

Diz que foi considerado no levantamento quantitativo de estoque, 0 CFOP 3949 — que trata de “Outras entradas
de mercadorias ou prestacdo de servico que ndo tenha sido especificada nos codigos anteriores”. Embora as
notas fiscais com este CFOP, tenham sido emitidas com o destaque do ICMS, verificou que os valores referentes
ao ICMS ndo foram levados a crédito no livro Registro de Entradas — EDF da autuada, razdo pela qual
elaborou novo levantamento quantitativo de estoque com a exclusdo do referido CFOP.

Assim, o item de codigo: 31250 — Cavalinha importada, deixou de apresentar omissdo de saida. Todavia, o item
de codigo 383 — Bacalhau Saithe, continuou apresentando omissdo de saidas, tendo em vista que ndo houve no
exercicio auditado, de 2019, nenhuma entrada da referida mercadoria com o CFOP 3.949. Assim o valor a ser
exigido da infragdo 01 passou a ser R$ 150.300,00, conforme demonstrado através das planilhas de fls. 108 a
121 e demonstrativo de débito a fl. 123.

Concordo com as alteragdes promovidas pelo autuante, face ao seu reconhecimento de que no levantamento
inicial foram consideradas para o item “31250 — Cavalinha importada” tanto as entradas através das notas
fiscais emitidas para nacionalizar as mercadorias importadas quanto as de simples remessa, razdo pela qual
inexiste omissées relativas ao referido item.

Dessa forma, como ndo restou comprovado para o item “de codigo 383 — Bacalhau Saithe”, a alegada
duplicidade a infragdo subsiste parcialmente no valor de R$ 150.300,00, referente ao referido item.

Ressalto que o sujeito passivo foi cientificado da Informagdo Fiscal e ndo se manifestou a respeito, o que
interpreto que o mesmo concordou com as alteragdes promovidas pela fiscalizagdo.

No que diz respeito as infragdes 02 e 03 ndo foi apresentada nenhuma questdo de mérito, pois o sujeito passivo
limitou-se apenas a negar o cometimento da infracdo, apresentando apenas questdo de nulidade que jd foram
anteriormente enfrentadas e afastadas, razdo pela qual as mesmas subsistem em sua totalidade.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 153.087,46.

Ainda inconformado com a decisdo de piso, o patrono do recorrente (Dr. Harrison Ferreira Leite —
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OAB/BA n° 17.719) apresenta recurso, no qual teceu os mesmos fatos ja abordados pela inicial, que
reproduzo resumidamente abaixo:

Faz um resumo dos autos, discorrendo sobre o objeto juridico do recorrente, reproduz a ementa
da decisdo de piso e volta a requer a improcedéncia total do auto de infracdo.

Solicita a improcedéncia da Infracao 01, onde, incialmente, rogou pelo o Principio da Verdade
Material, com fulcro na Ampla Defesa e transcreveu a descri¢ao da infracao.

Explica que nesta exagdo, ocorreu importacdo de mercadorias que, quando da remessa para a
sede da Contribuinte, ndo couberam todos os produtos no mesmo container, sendo necessario
emitir uma nova nota apenas de acompanhamento, ou seja, realizou a importacdo através da
Declaragdo de Importacdo (DI) anexa com CFOP 3102, no sentido de nacionalizar os produtos, isto
€, a nota fiscal mae, na qual ndo deveria ter sido considerada a quantidade.

Esclarece que ao chegar a mercadoria ao territério nacional, ndo foi possivel aloci-la
completamente em um mesmo container, sendo necessdrio emitir uma nota adicional para
acompanhar a mercadoria excedente, sendo que a DI € mesma invoice, portanto, a consideracao
por parte da fiscalizacdo de mercadoria duplicada, haja vista que a Unica nota que movimenta o
estoque da Contribuinte € a de n° 3949, pois € o que se verifica na presente exacao, levou-se em
consideragdo todos 0os CFOPs 3102 e 3949 (compra e remessa).

Volta a argumentar quanto ao item BACALHAU SAITHE. Pontua que adquiriu 100.000kg de
BACALHAU SAITHE BACALANOR por meio do registro do c6digo 383. A referida aquisi¢ao se deu
através de quatro Notas Fiscais de Entrada n® 2311, 2313, 2458 e 2490, todas com a mesma
quantidade, qual seja: 25.000kg, no entanto registrou a saida de 50.000kg do referido produto de
codigo 383 através das Notas Fiscais de Saida n® 2315 e 2530, ambas com 25.000kg cada, restando
pendentes a demonstragao da movimentagao de 50.000kg.

Afirma que, da documentacdo anexa, foi necessario realizar a reclassificagdao do item BACALHAU
SAITHE BACALANOR, saindo do cédigo 383 para o cédigo 31100, sendo emitido Notas Fiscais de
Entrada n® 2316 e 2531 com a finalidade unica de reclassificar, em cada nota, a entrada de
25.000kg do produto através do cddigo 31100. Posteriormente, foi realizada a saida de todos os
50.000kg através do cdodigo 31100 conforme movimentacdo de saida do produto e respectivas
notas fiscais, onde, tem-se de forma didatica, o seguinte:

OPERACAO QUANTIDADE | CODIGO | DOCUMENTO
ENTRADA 100.000kg 383 01
SAIDA 50.000kg 383 02
RECLASSIFICACAO DE ENTRADA 50.000kg 31000 03
SAIDA 50.000kg 31100 04

Sustenta que inexiste qualquer omissao que justifique a imputacdo 01. Requer-se o afastamento da
autuacdo referente ao item Bacalhau, assim, todo o ICMS dos produtos importados ja foi
devidamente recolhido, bem como foram registradas a entrada e a saida de todas as mercadorias,
sendo equivocada a posicdo do Autuante que nao levou em consideracdo a reclassificacdo do
item BACALHAU SAITHE do cdédigo 383 para 31100 relativa a 50.000kg, ndo havendo que se falar
em qualquer infragdo da presente Contribuinte.

Para as infracoes 2 e 3, também pede pela improcedéncia. Incialmente, reproduziu a imputagao
e disse que, ao analisar o extrato do produto, ndo aparece a diferenca que estd sendo cobrada
conforme a informacao feita pela JJF, ou seja, a autuagdo se pauta em diferenca que nao existe no
proprio extrato da mercadoria.

Destaca também, que o Autuante ndo informa de onde ele retirou essa diferenca, apenas informa
que a diferenca existe, ndo havendo transparéncia a partir de quais notas fiscais e produtos as
supostas diferencas residem e informa uma entrada sem documento fiscal cobrando imposto
dessa mercadoria, porém o extrato do produto da Contribuinte ndo condiz com o que foi
apresentado.
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Pede pela totalmente improcedéncia a autuacdo. Disse que realizou a juntada de planilhas que
demonstram, precisamente, todos os erros perpetrados na fiscaliza¢do, bem como os respectivos
documentos fiscais.

Finaliza, solicitando a total improcedéncia do Auto de Infracao.

E o relatdrio.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo patrono da recorrente, com
amparo no art. 169, inciso 1, alinea “b” do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a
Decisdo da 4°* Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, e com o propdsito de desobrigd-lo do
pagamento do imposto exigido no presente Auto de Infracao.

O Recurso interposto pelo Contribuinte tem como fulcro a apreciacdo das alegacdes da recorrente
em face da decisao de primeiro grau que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, no qual
aponta as existéncias de erros no levantamento quantitativo realizado pelo autuante e apensa
farta documentacao relativa as suas observacoes.

Solicita a improcedéncia da Infracao 01, incialmente, rogou pelo o Principio da Verdade
Material, com fulcro na Ampla Defesa. Alega que ocorreu importacdo de mercadorias e que,
precisou emitir uma nova nota apenas de acompanhamento, apds realizar a importagdo através da
Declarac@o de Importacdo (DI) anexa com CFOP 3102, no sentido de nacionalizar os produtos, que
seja, a nota fiscal mae, na qual ndo deveria ter sido considerada a quantidade.

Sinaliza quando da entrada da mercadoria ao territério nacional, ndo foi possivel alocé-la
completamente em um mesmo container, sendo necessdrio emitir uma nota adicional para
acompanhar a mercadoria excedente, sendo que a DI é mesma invoice, portanto, a consideragao
por parte da fiscalizacdo de mercadoria duplicada, haja vista que a Unica nota que movimenta o
estoque da Contribuinte é a de n° 3949, pois é o que se verifica na presente autuacdo, a
fiscalizacdo considerou todos os CFOPs 3102 € 3949 (compra e remessa).

Sinaliza ainda que adquiriu 100.000kg de BACALHAU SAITHE BACALANOR por meio do registro
do cédigo 383. A referida aquisi¢do se deu através de quatro Notas Fiscais de Entrada n® 2311,
2313, 2458 e 2490, todas com a mesma quantidade, qual seja: 25.000kg, no entanto registrou a saida
de 50.000kg do referido produto de cédigo 383 através das Notas Fiscais de Saida n® 2315 e 2530,
ambas com 25.000kg cada, restando pendentes a demonstragao da movimentagao de 50.000kg.

Compulsando os demonstrativos dos autos da infracdo 01 sob as fls. 38/39, analisada as razdes
recursais e a documentagdo comprobatéria apensada em sede de recurso, verifico que as
alegacdes da recorrente tém fundamento, pois trata-se de levantamento quantitativo com base na
Portaria n° 445/98, vez que, ao realizar a reclassificacdo do item BACALHAU SAITHE BACALANOR,
saindo do cédigo 383 para o codigo 31100, através das Notas Fiscais de Entrada n® 2316 e 2531 e
Saidas n® 2315 e 2530, emitidas pelo proprio contribuinte, a Autuada faz prova de sua alegacao.

Constata-se que a referida reclassificacdo acima em comento, refere-se aos mesmos produtos,
com as mesmas quantidades e os mesmos valores constante nos demonstrativos com omissoes da
autuacgdo, tanto de saidas quanto de entradas, portanto, apds a reclassificacao restou comprovado
que as diferengas apuradas no levantamento quantitativo de estoque em lide foram sanadas.

Diante de tais constatacdes, € com amparo na Portaria n° 445/98, concluo pela improcedéncia da
infragdo 01.

Quanto as infracdes 2 e 3, a recorrente também pede pela improcedéncia. Alega que, ao
analisar o extrato do produto, ndo aparece a diferenca que estd sendo cobrada conforme a
informacdo feita pela JJF, ou seja, a autuagcdo se pauta em diferenca que ndo existe no proprio
extrato da mercadoria. Destaca ainda que o Autuante nido informa de onde ele retirou essa
diferenca, apenas informa que a diferenca existe, e informa uma entrada sem documento fiscal
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cobrando imposto dessa mercadoria, porém o extrato do produto da Contribuinte ndo condiz com
o que foi apresentado.

Compulsando os autos em relagdo as infracdes 2 e 3, observo que, se refere as omissdes de
entradas apuradas pela fiscalizacdo através da EFD apresentada pelo sujeito passivo a SEFAZ-BA,
sendo a primeira para exigir ICMS normal por Solidariedade apenas do item 31249- CORACAO DE
FRANGO PCT.POLLOS NOELMA CX C/ 15 KGS e a segunda para exigir ICMS Substitui¢cdo tributdria
do mesmo item acima especificado apurados mediante levantamento quantitativo de estoques
conforme demonstrativos sob as fls. 73 a 80.

Constata-se que a recorrente se limitou apenas a negar o cometimento das referidas infracoes,
apresentando alegagdes de que desconhece o motivo da autuag@o e ndo traz aos autos qualquer
comprovacao documental que possa suprimir as infracdes 02 € 03. Assim como prevé o art. 143 do
RPAF que, a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presun¢do de legitimidade da autuacao fiscal.

Neste sentido, concluo em manter as infragdes 02 e 03.

Diante de todo o exposto, concluo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo, no valor de
R$ 2.787.46.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisio
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao n° 207098.0005/21-5, lavrado contra
RJ INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 2.787,46, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 266,25 € 100% sobre R$ 2.521,21, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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