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CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

PROCESSO - A. L N° 278003.0002/21-8

RECORRENTE - OI MOVEL S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0213-04/21-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET: 29/12/2022

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0392-12/22-VD

EMENTA: ICMS. DIFEREN(;A~ DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. AQUISICOES INTERESTADQAIS DE
MERCADORIAS PARA USO OU CONSUMO PROPRIO. E
devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
a entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso ou consumo, o que restou configurado através do
presente lancamento. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/03/2021, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$
139.082,92, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “f”, da Lei n°7.014/96.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0213-04/21-VD (fls. 153 a 158), com base no voto a seguir transcrito:

“A acusagdo estd posta nos seguintes termos: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo
destinadas a consumo do estabelecimento, no periodo de janeiro a dezembro/2018”. Tal imputagdo, estd
embasada nos demonstrativos 01_AnexoDifal e Anexo 01A_Difal_Entr_Demonst, os quais foram entregues ao
autuado.

Apesar do autuado ao alegar a ndo incidéncia do ICMS-DIFAL nas operacoes objetos da autuagdo, ter
requerido a nulidade do Auto de Infracdo, tais argumentos serdo aqui examinados no bojo do mérito da
autuagdo, tendo em vista que ndo foram trazidos aos autos pelo sujeito passivo questoes relacionadas aos
aspectos formais da autuagdo, sendo, inclusive, desnecessdria realizacdo de diligéncia ou pericia técnica para
efeito de aferi¢do dos argumentos trazidos pela defesa.

O argumento de fundo apresentado pelo autuado, é no sentido de que a hipotese de incidéncia do ICMS-DIFAL
prescinde da transferéncia de titularidade na forma de operagdo fisica, ainda que ficta e econdomica de
mercadorias, sendo que esta ndo € a hipdtese destes autos, tendo em vista que as notas fiscais objeto da presente
autuagdo ndo se tratam, nenhuma delas, de atos de mercancia, mas tdo somente: i) remessa de brindes; ii)
remessas de materiais promocionais; iii) retorno por conta e ordem de terceiros; iv) remessa e retorno de
simples demonstracdo; v) remessa para posterior prestagdo de servigo e vi) simples remessa, ou seja, as
operagées aqui discutidas configuram mero deslocamentos de mercadoria, mas ndo de sua titularidade
propriamente dita.

Tal argumento foi refutado pela autuante, que se posicionou no sentido de que todas as notas fiscais objeto da
autuagdo ndo foram escrituradas e foram extraidas do Portal de Notas Fiscais eletronicas e confrontadas com a
EFD, apurando-se assim a ndo escrituragdo, acrescentando que a grande maioria das notas fiscais possuem
destaque de ICMS, caracterizando-se, assim, circulagdo economica de mercadorias que foram tributadas pelo
ICMS, pontuando em seguida os emitentes das notas fiscais ndo escrituradas e a natureza das operagdes
envolvidas na autuagdo, conforme abaixo:

- SIGNPRINT IMPRESSAO DIGITAL LTDA. 00.641.174/0001-33. Ativ. Impressdo de material para outros
usos.

- W3 CAMISETAS EIRELI: 07.939.454/0001-71. Comércio varejista do vestudrio e acessorios.
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- MUNDIAL LOGISTICA INTEGRADA LTDA. 05.075.152/0001-77. Armazéns gerais. Emissdo de warrant.

- JRD LOGISTICA DE MARKETINK LTDA. 06.177.985/0002-92. Organizacdo logistica de transporte de
cargas, entre outros. Comércio atacadista de artigos de escritorio e papelaria.

- OUTLOG SOLUCOES LOGISTICAS LTDA: COTLOGO SOLUCOES LOGISTICAS. 10.273.317/0001-55.
Organizagdo logistica do transporte de cargas. Comércio atacadista especializados em outros produtos
intermedidrios ndo especificados anteriormente.

- G DE MARI COMERCIAL E SERVICOS DE INFORMATICA. 12.333.749/0001-30. Comércio varejista
especializado de equipamentos e suprimentos de informdtica.

- TELEEVENTOS RSVP E LOGISTICA PARA EVENTOS EIRELL 03.781.125/0001-94. Servicos de
organiza¢do de feiras, congressos, exposicoes e festas. Depdsito de mercadorias para terceiros, exceto
armazéns gerais e guarda-moveis.

- FORMIDABLE BRASIL UNIFORMES CORPORATIVOS EIRELI. 86.794.534/0001-52. Confecgdo de roupas
profissionais, exceto sob medida.

Foi observado pela autuante, que os CFOP constantes das notas fiscais autuadas sdo 2.912 — Entrada de
mercadoria ou bem recebido para demonstra¢do ou vestudrio; 6.101/6 — Vendas;, 6.910 — Remessas em
bonificagdo, doagdo ou brinde; 6.923 — Remessa de mercadoria por conta e ordem de terceiros e 6.949 — Outras
saidas de mercadorias.

Antes, porém, de me posicionar quanto aos fatos envolvidos pela presente autuacdo, destaco o que consta na
legislagdo tributdria vigente a respeito da presente questdo:

-LC 87/96
“Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

- Lei 7.014/96
“Art. 4° - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I° - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

(...)

XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operacdo ou prestagdo
subsequentes alcancadas pela incidéncia do imposto”.

- RICMS/BA

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relacdo as operagbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituragdo fiscal.

(..)

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

(...)

111 - 0 valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

Portanto, sob o ponto de vista da incidéncia do imposto langado através do presente Auto de Infragdo, vejo que
ndo merece reparo a exigéncia do ICMS decorrente da diferenca de aliquotas nas operacdes de entradas
consignadas na autuacdo, em razdo dos fatos que passo a expor.

O autuado foi intimado em 18/06/2021, para apresentar as notas fiscais de entradas de mercadorias ndo
escrituradas, cuja defesa alegou que se referem a operagées de Simples Remessas, retorno por conta e ordem e
de devolugdes de mercadorias recebidas a titulo de demonstragcdo. Consta que o autuado ndo atendeu a tal
solicitagdo.

Com isso, os argumentos defensivos no sentido de que as operagoes relacionadas a i) remessa de brindes; ii)
remessas de materiais promocionais; iii) retorno por conta e ordem de terceiros; iv) remessa e retorno de
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simples demonstragdo; v) remessa para posterior prestagdo de servigo e vi) simples remessa, aqui discutidas,
configuram mero deslocamentos de mercadoria, mas ndo de sua titularidade propriamente dita, ndo restou
comprovado pelo autuado, na medida em que as operagées com brindes, o Art. 389, II do RICMS/BA, ¢ claro ao
definir a incidéncia do imposto na forma constante da autuagdo.

As operagdes de remessas de materiais promocionais possuem o mesmo tratamento tributdrio relacionado as
aquisicoes de brindes, enquanto que as demais operagdes, retorno por conta e ordem de terceiros, retorno de
demonstragdo, remessas para posterior prestacdo de servico e simples remessas, ndo foram apresentados pelo
autuado os documentos fiscais que indicassem ou comprovassem o retorno posterior ao remetente dessas
mercadorias, o que caracteriza como sendo aquisi¢cées para uso ou consumo proprio.

Desta maneira, e apesar de respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero
que a autuante agiu estritamente em consondncia que o regramento previsto pela legislacdo tributdria posta, em
pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situagdo esta a que também
se submete o orgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e III do
RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

1 — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

Il — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

No tocante as alegacgoes defensivas a respeito da inconstitucionalidade da norma legal citada, tal como
mencionado acima, também ndo podem ser apreciadas por este Colegiado, tendo em vista a vedagcdo constante
nos incisos I e Ill do artigo 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, instituido pela Lei n°
3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisées Judiciais citadas pelo autuado, todas voltadas a

N

questbes interpretativas constitucionais, portanto, a luz do quanto acima exposto, foge a competéncia dos
orgdos julgadores, a declaragcdo de inconstitucionalidade na legislacdo tributdria posta. Ademais, os
precedentes judiciais citados na pega de defesa, proferidos pelo STF (Supremo Tribunal Federal), e pelo E.
Tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro, ndo sdo vinculantes para a Administragdo Piiblica do Estado
da Bahia, visto que este ndo figurou em nenhuma das agées citadas como parte.

Alids, a decisdo mencionada pelo autuado, oriunda do E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, com o devido
respeito, ndo se amolda como paradigma para a presente situagdo, pois essa se refere a auséncia de circulagcdo
juridica da mercadoria, diferentemente do que ora se examina, visto que restou configurada tal situagdo,
ocorrendo inclusive operagées de vendas de mercadorias, consoante demonstrado pela autuante através da sua
Informagao Fiscal.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntério (fls. 168 a 180), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual alegou a ndo incidéncia de ICMS sobre as operacOes de transferéncia de mercadorias
realizadas entre os seus estabelecimentos, ja que ndo ocorre a transferéncia de titularidade dos
referidos bens.

Disse que, sabendo que a sua atividade fim sdo os servi¢os de telecomunicacdo, ja configura a
auséncia de comercialidade nas operagdes com as mercadorias objeto da autuacdo, cuja natureza
sao de brindes, materiais promocionais, etc.

Asseverou que as operagoes de remessa de brindes, remessa de produtos promocionais, remessa
simples, retorno por conta e ordem de terceiros, remessa e retorno de simples demonstracdo e
remessa para posterior prestacdo de servigos, tratadas na lide, ndo possuem qualquer traco
atinente a mercantilidade, sendo desprovidas de transferéncia de titularidade, pois sdo destinadas
ao seu consumo final.

Citou a Sumula n° 166 do STJ, Acérdaos do TJI/BA e o Art. 155, II da CF/88, para embasar sua
posicao.
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Sustentou a ilegalidade do ICMS sobre a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual sobre
uso e consumo e ativo fixo, destacando que ndo pretende que este Conselho declare a
inconstitucionalidade da norma, mas somente o reconhecimento de que o STF ja o fez, seguindo o
precedente da Corte Suprema.

Informou que a Lei Complementar n° 87/96 somente manteve a previsdo para cobranga do tributo
do destinatario consumidor final na aquisicdo interestadual de energia elétrica, petrdleo,
lubrificantes e combustiveis (Art. 4°, pardgrafo unico, IV da LC n° 87/96), mas o Estado da Bahia
permanece exigindo a diferenca de aliquotas na entrada de mercadoria oriunda de outro Estado,
quando destinada ao ativo permanente ou uso € consumo de contribunte do ICMS.

Lecionou que a controvérsia se refere exclusivamente a legalidade da institui¢cdo e cobranca da
diferenca de aliquotas, previsto na CF/88, mas ndo regulamentado na Lei Complementar, com a
exigeéncia afrontando o sistema constitucional tributério.

Relatou que o STF decidiu, em fevereiro de 2021, em julgamento conjunto do RE n° 1.287.019/DF
(Tema n° 1.093 de repercussdo geral) e da ADI n° 5.469/DF, pela invalidade da exigéncia do
diferencial de aliquota de ICMS para operacdes e prestacdes interestaduais que destinem bens e
servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, ap6s a Emenda Constitucional n° 87/15, em
virtude da auséncia de disciplina da exagdo em lei complementar, bem como pela
inconstitucionalidade de cldusulas do Convénio ICMS n° 93/15, que pretendiam reger a exigéncia
do ICMS DIFAL na hipdtese em questao.

Ressaltou que também inexistia, até a edi¢do da Lei Complementar n° 190/22, qualquer mencao ao
diferencial de aliquota do ICMS devido pelo destinatdrio contribuinte, na condi¢do de consumidor
final em operacOes interestaduais, sendo sua exigéncia manifestamente inconstitucional, eis que
esta autuacao trata de fatos geradores compreendidos entre janeiro e dezembro de 2018.

Pugnou pelo conhecimento e provimento do Recurso Voluntdrio para que o Auto de Infracdo seja
julgado improcedente.

Registro a presenca do advogado do Autuado que acompanhou o julgamento, Sr. Lucas Alves de
Campos Neves dos Santos, OAB/RJ n° 237.583.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa, em razdo da falta de recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de outras
unidades da Federagdo, referente as entradas de materiais para uso e consumo do
estabelecimento.

O Autuado apresentou, em sintese, dois argumentos com o intuito de desconstituir a infracao:
primeiro alegou a ndo incidéncia do ICMS sobre as operacdes objeto da autuacdo e, segundo,
questionou a ilegalidade e a inconstitucionalidade da norma que instituiu a exigéncia, com o
reconhecimento de decisdo do STF.

Observo que os CFOP constantes das notas fiscais autuadas relacionados no demonstrativo siao os
seguintes: 2.912 - Entrada de mercadoria ou bem recebido para demonstragdo ou mostrudrio;
6.101/6.102 - Vendas de mercadorias produzidas pelo proprio estabelecimento/adquiridas de
terceiros; 6.910 - Remessas em bonificacdo, doacdo ou brinde; 6.923 - Remessa de mercadoria por
conta e ordem de terceiros e 6.949 - Outras saidas de mercadorias.

Portanto, ndo hid nenhum CFOP relacionado a transferéncia de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos do préprio contribuinte, de que trata a Simula n° 166, como quis fazer parecer o
Autuado.

Para assegurar que nao houve nenhum equivoco, verifiquei que os CNPJ dos emissores das
referidas notas fiscais sdo outros contribuintes, ndo sdo estabelecimentos do Autuado, o qual
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apenas tentou induzir a erro este CONSEF.

A alegacdo de que as operagdes ndo possuem qualquer tragco atinente a mercantilidade, pois sio
destinadas ao seu consumo final, apenas refor¢a a autuagdo, que exigiu exatamente o ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de outras
unidades da Federagdo, referente as entradas de materiais para uso e consumo do
estabelecimento.

Passando ao segundo argumento, destaco que o STF foi além da declaracio de
inconstitucionalidade do Convénio ICMS 93/15 e, portanto, do DIFAL de ICMS, para modular os
efeitos de sua decisdo, permitindo que o imposto continuasse a ser cobrado até 31/12/2021, apds
modulac¢do dos seus efeitos.

O que ainda estd em discussdo é apenas em que momento seria a entrada em vigor da Lei
Complementar n° 190/22, se em 01/01/2022, 05/04/2022 ou 01/01/2023, ou seja, se deverd ser aplicada
ou nao a anterioridade nonagesimal ou a anualidade.

Lembrando ainda que toda essa discussdo estd limitada as saidas interestaduais para ndo
contribuintes, o que ndo € o caso do Autuado, que é contribuinte do ICMS, sendo sempre
responsdvel pelo recolhimento do ICMS relativo a diferengca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de outras unidades da Federacao, referente as entradas de materiais
para uso e consumo do estabelecimento, conforme previsto no Art. 6°, § 1° da Lei Complementar
n° 87/96.

De qualquer forma, ressalto que esta Camara nao tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, I e III do RPAF/99, sendo certo que a incidéncia do ICMS sobre estas
operacdes estd prevista no Art. 2°, IV e § 4° da Lei n° 7.014/96.

Por tudo o que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 278003.0002/21-8, lavrado contra OI MOVEL S.A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 139.082,92,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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