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CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

PROCESSO - A. 1. N° 279757.0104/20-1

RECORRENTE - BANDA DE COURO ENERGETICA S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 6* JJF n° 0087-06/22-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ VALE DO SAO FRANCISCO
PUBLICACAO - INTERNET: 29/12/2022

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0388-12/22-VD

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
NAO ESCRITURADAS NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MULTA. Razdes recursais de mérito com lastro
probatdrio. Reducdo parcial do débito. Afastadas as
preliminares de nulidade e decadéncia. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo sujeito passivo contra a
Decisdo ocorrida através do Acérdao n° 0087-06/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/12/2020 para exigir da recorrente multa no valor histérico
total de R$ 200.678,68, nos exercicios de 2015 e 2016, correspondente a 1% das entradas no
estabelecimento:

INFRACAO 01 - 16.01.01 — de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal (multa no valor de R$ 9.763,60) e

INFRACAO 02 - 16.01.02 — de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal (multa no
valor de R$ 190.915,08).

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$ 64.304,17, apds
rejeitar as preliminares de nulidades e prejudicial de decadéncia, como também denegar o pedido
de diligéncia, diante das seguintes razdes:

VvOoTO

Destituidos de amparo fdtico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
de fiscalizacdo e lancamento, pois os auditores expuseram com clareza e corregdo a fundamentagdo de fato e de
direito (art. 42, IX da Lei 7.014/96), descreveram as irregularidades, indicando os documentos e
demonstrativos, com seus dados, informagées e cdlculos.

Inexistente violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional,
administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal (art. 2°; RPAF/99), tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na
impugnacgdo.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No tocante a decadéncia, conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, o prazo referente a
obrigacdo principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, § 4° do CTN (Codigo Tributdrio Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o pagamento em quantia inferior aquela que
corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o
contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omitir a realizacdo da operagdo ou
prestagdo tributdvel; c) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do
imposto devido, efetuar o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em decorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, ndo comprovada nos presentes autos.
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Entretanto, tais raciocinios somente se aplicam as infracées por descumprimento de obrigacdes principais, ndo
havendo que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigagdo é acessoria, jd que o indigitado dispositivo
legal complementar faz expressa referéncia a homologacdo do lancamento. Nas situagbes de aplicacdo de
multas por descumprimento de obrigagdes acessorias ndo existe o que homologar. Os langamentos respectivos
ocorrem de oficio.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Todos os elementos necessdrios a formagdo da convicgdo dos membros desta Junta de Julgamento Fiscal estdo
contidos nos autos. Indefiro o pedido de Realizacdo de diligéncia ou pericia, com fulcro no art. 147, I, “a” do
RPAF/99.

No mérito, trata-se da aplicacdo da multa prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96, na hipotese em que se
constata a falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas, tributdveis ou ndo.

O autuado conseguiu comprovar que boa parte das operacdes fiscalizadas foram canceladas, o que foi
plenamente acatado por um dos auditores fiscais autuantes.

Acolho a planilha de fl. 242, elaborada pelo Fisco, de modo que os valores das infracées 01/02 remanesgcam
modificados, respectivamente, de R$ 9.763,60 para R$ 3.533,99 e de R$ 190.915,08 para R$ 60.770,20.

De forma acertada, tendo em vista o disposto no art. 127, § 8° do RPAF/99, ndo foi dada ciéncia da revisdo ao
defendente.

“§ 8 E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou
levantamento efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada”.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, na cifra de R$ 64.304,19.

Nao se conformando com a Decisdo de 1" instincia, o sujeito passivo apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 274 a 287 dos autos, onde faz um histérico da autuagdo e da respectiva
impugnacao, que, segundo relata, apesar do acolhimento do argumento de nulidade em fun¢do do
cancelamento das operacdes fiscalizadas, é possivel perceber que nem todos os valores que
deveriam ser objeto de cancelamento com fulcro nesse mesmo fundamento foram retirados do
Auto de Infragdo, isso porque houve erro no que tange a identificacdo da quantia a ser excluida,
havendo valores, referentes a operacdes canceladas ou anuladas, que ndo foram removidas do
montante exigido, como também deve ser consideradas a necessidade da reforma do julgado
quanto a nulidade frente ao cerceamento de defesa devido a incorreta/imprecisa capitulagdo legal
e a decadéncia parcial dos débitos exigidos, o que levard a se declarar nulo/improcedente o
lancamento fiscal, por iliquidez.

Caso assim nao entenda, o apelante sustenta que ha de reconhecer, no minimo, que o Auto de
Infracdo também deveria ter sido cancelado, com base no mesmo fundamento ja acatado pela JJF,
no que tange a outros valores que também estdo relacionados a notas fiscais canceladas/anuladas
e que, por equivoco, ndo foram considerados, pois, conforme se observa pela documentacao (doc.
03), deveria ter sido expurgado do montante original outros valores, além dos ja considerados, os
quais também estdo relacionados a operacdes canceladas/anuladas, do que apresenta planilha
dos valores que deveriam ter sido excluidos e respectivas notas fiscais canceladas/anuladas
correspondentes a soma de: R$ 1.329,43 e R$ 440,00, relativos as infracdes 1 e 2, respectivamente,
devendo-se julgar o Auto de Infra¢do nulo por falta de liquidez ou expurgar do valor julgado o
montante de R$ 1.769,43.

Reitera argumento de que ocorreu a decadéncia parcial do direito de constituicdo do crédito
tributdrio, notificado ao contribuinte em 29.12.2020, relativo aos “fatos geradores” ocorridos 5 anos
antes, ou seja, anteriores a 29.12.2015, j& que o ICMS € tributo sujeito ao lancamento por
homologacdo, previsto no art. 150, § 4> do CTN, e ndo no prazo previsto no art. 173, I do diploma
legal, restando extinta a exigéncia nos termos do art. 156, VIl do CTN.

Renova, ainda, a arguicdo de nulidade do Auto de Infragdo decorrente da capitulacao legal
apresentada, ensejando cerceamento ao seu direito de defesa, eis que ndo foi informado, de modo
especifico, o ato normativo em que se embasa a cobranga, pois, apesar de suscitados os artigos
217 e 247 do Decreto n° 13.780/2012 (RICMS/BA), tais dispositivos, por si sO, ndo preenchem o
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requisito da imputag@o especifica, apto a permitir o pleno direito de defesa. Cita legislagcdo e
jurisprudéncia.

Por fim, requer que seja declarada nulidade da autuacgao pela iliquidez do crédito tributario, como
também pela falta de capitulagdo legal especifica e violacdo ao principio da motivacdo dos atos
administrativos, como também seja reconhecida a decadéncia dos créditos tributdrios relativos
aos periodos anteriores a 29/12/2015, determinando a exclusdo dos valores correspondentes.

Registra-se a presenca do advogado Dr. André Felipe Coimbra — OAB/PE n° 47.825 na sessdo de
videoconferéncia, no qual exerceu o direito de sustentagdo oral.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério, nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF, interposto pelo contribuinte
no sentido de modificar a Decis@o da 1°* Instancia de manter em parte o Auto de Infracdo, no valor
histérico de R$ 64.304,19, inerente a multa de 1% sobre entradas no estabelecimento de
mercadorias, bens ou servigos sem o devido registro na escrita fiscal (infragdes 1 e 2).

Inicialmente, apesar de constar da Resolu¢do do Acérddo JJF n° 0087-06/22-VD a interposi¢ao do
Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, observa-se, as fls. 266 dos autos, que a
desoneracdo dos valores atualizados, a época, € na ordem de R$ 196.423,80 e, portanto, nao
preenche o requisito de admissibilidade de que o montante do débito exonerado pela referida
decisdo seja superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), razdo para NAO CONHECER o Recurso
de Oficio interposto.

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infracdo sob alegacdo de cerceamento de
defesa devido a incorreta/imprecisa capitulacdo legal, eis que a citagdo dos artigos 217 e 247 do
Decreto n° 13.780/12, sem consignar incisos especificos, ndo ensejou qualquer limitacdo ao
entendimento do contribuinte da acusacao fiscal de “.. entrada no estabelecimento (...) sem o
devido registro na escrita fiscal’, cuja conclusdo decorre de suas proprias razdes de defesa ao
apontar documentos fiscais com operagdes canceladas pelo remetente, fato este devidamente
acatados pela autoridade fiscal autuante.

Portanto, ndo hd de ser reconhecida a pretensdo recursal uma vez que nao hd nulidade sem
prejuizo (principio pas de nullité sans grief), pois, para que o ato seja declarado nulo € preciso
haja, entre a sua imperfeicao ou atipicidade e o prejuizo as partes, um nexo efetivo e concreto. Se,
a despeito de imperfeito, o ato atingiu o seu fim, sem acarretar-lhes prejuizo, ndo ha cuidar-se de
nulidade, cujo principio os tribunais superiores brasileiros entendem pertinente.

Igualmente, rejeito a pretensdo recursal de nulidade do Auto de Infracdo sob alegacdo de
iliquidez, eis que reducdo do crédito tributdrio em fungdo de razdes de defesa devidamente
documentada ndo enseja inseguranca da exacdo, mas, sim, sua adequacdo e aperfeicoamento, em
funcdo da verdade material.

Quanto a prejudicial de mérito de decadéncia do direito da Fazenda Estadual constituir crédito
tributdrio inerente as ocorréncias anteriores a 29.12.2015, ja que fora notificado em 29.12.2020 e o
ICMS € tributo sujeito ao lancamento por homologacgdo, previsto no art. 150, § 4° do CTN, hd de
esclarecer que a PGE/PROFIS ja uniformizou entendimento, através do Incidente de
Uniformizacgdo PGE n° 2016.194710-0, que o prazo decadencial deve ser contado a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com supedaneo no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas
efetuar o pagamento em valor inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Logo, conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, com base no art. 173, I do CTN, quando o contribuinte:
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a) declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas nao
efetua o respectivo pagamento;

b) nao declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da
operacdo/prestacao tributavel;

¢) declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto, efetua o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude da configuragcao de dolo,
fraude ou simulagao.

Por sua vez, as exacdes 1 e 2 decorreram da falta de registro de notas fiscais no livro fiscal,
resultando em penalidade por descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria de fazer e, em
consequéncia, por nao haver lancamento por homologaciao e muito menos recolhimento, nao
se sujeitam a contagem decadencial prevista no art. 150, § 4° do CTN e sim a do art. 173, I do CTN,
cujo direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 anos, contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Tal conclusio € corroborada pela prépria PGE/PROFIS, ao editar o citado Incidente de
Uniformizacdo, para efeito de aplicacdao do prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN,
reporta-se sempre a expressao “ocorréncia do fato gerador’ (também contido no art. 150, § 4° do
CTN), pela qual se refere a obrigacdo tributdria principal, ou seja, quando o contribuinte tem por
prestacao (dever) o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria (multa em dinheiro), visto que
a obrigacao tributdria acessoria é quando, por forca de lei, a prestacao a ser cumprida € a de fazer
ou ndo fazer alguma coisa, ou permitir que ela seja feita pelo Fisco, tudo no interesse da
arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos, conforme art. 113, § 2° do CTN.

Assim, diante de tais consideragdes, concluo que, quando da notificacdo do lancamento de oficio,
em 29.12.2020, sob a égide do art. 173, I do CTN, ndo havia ocorrido a decadéncia do direito de a
Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio relativo ao periodo de janeiro a dezembro de 2015,
eis que o prazo se expirava em 31/12/2020.

No mérito, cabe razao ao recorrente de que deve expurgar o montante de R$ 1.769,44 do valor
julgado, ao comprovar o desfazimento da operacdo, quanto aos DANFES:

— 99853, de 26/01/2015, no valor de R$ 36.256,50, por ter sido devolvida através do DANFE n° 99929

de 27/01/2015 (fls. 298/299), descabendo a multa de R$ 362,57 em janeiro de 2015 da infracdo 1 (fl.
243);

— 5969, de 22/09/2015, no valor de R$ 15.673,98 (fl. 302), por se encontrar “cancelada” no Portal de
Nota Fiscal Eletronica, como também que o DANFE n° 5979, de 24/09/2015, no valor de R$
34.703,64, por ter sido devolvida através do DANFE n° 5998 de 28/09/2015 (fls. 303/304),
descabendo a multa de R$ 437,86 em setembro de 2015 da infracdo 1 (fl. 246);

— 23923, de 30/09/2016, no valor de R$ 52.900,76, por ter sido devolvida através do DANFE n° 24105
de 26/10/2016 (fls. 296/297), descabendo a multa de R$ 529,01 em setembro de 2016 da infracdo 1
(fl. 249);

— 65432, de 12/08/2015, no valor de R$ 21.000,00 (fl. 301), como também o DANFE n° 4838, de
21/08/2015, no valor de R$ 33.000,00 (fl. 300), por se encontrarem “cancelada” no Portal de Nota
Fiscal Eletronica, descabendo a multa de R$ 440,00, remanescendo R$ 16.281,07 em agosto de
2015 da infragdo 2 (fl. 245);

Assim, diante de tais consideragdes, apds exclusio dos valores exigidos em janeiro/15,
setembro/15 e setembro/16, a multa da infracdo 1 resulta em R$ 2.204,55 (R$ 3.533,99 julgado pela
JJF — R$ 1.329,44). J4 na infracdo 2, apds a redugdo da exigéncia de agosto/15 de R$ 16.721,07 para
R$ 16.281,07, a multa resulta em R$ 60.330,20 (R$ 60.770,20 julgado pela JJIF — R$ 440,00).

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para julgar PROCEDENTE
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EM PARTE o Auto de Infracdo, no valor de R$ 62.534,75.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279757.0104/20-1, lavrado contra
BANDA DE COURO ENERGETICA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 62.534,75,
prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios, conforme estabelece a Lei
n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 07 de dezembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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