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PROCESSO - A. L. N° 269138.0153/21-4

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e ITALUBRE COMERCIO E DERIVADOS DE
PETROLEO LTDA.

RECORRIDOS - ITALUBRE COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdao JJF n° 0091-01/22-VD

ORIGEM -SAT/ COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 29/12/2022
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0379-12/22-VD

EMENTA: ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS ~ NO  REGIME.  FALTA  DE

RECOLHIMENTO. E devido o tributo apurado em fun¢do
do valor acrescido, relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja omissdo de
entrada foi apurada. Foram constatados ganhos
volumétricos, registrados no LMC/Registro 1300 da EFD,
acima dos indices admitidos pela ANP. O Autuado nao
apresenta elementos com o conddo de elidir a acusacdo
fiscal. Afastadas as preliminares de nulidade suscitada.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Retificada a
multa de 100% para 60%, com base no art. 42, II, “d” da
Lei n° 7.014/96. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
Voluntdario NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decis@o nao undnime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntdrio em face da Decisdao da 1* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) deste CONSEF, que julgou Procedente Em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 27/09/2021 e notificado ao Sujeito Passivo em 30/09/2021 (fl. 23).

A unanimidade, o 6rgéo julgador enquadrou a multa aplicada (de 100% para 60%, em verdade
apenas aplicando o que se encontra na imputacao), implicando uma desoneracdo da ordem de R$
219.485,08 ao tempo da prolacdo da decisdo (fl. 184, com registros manuscritos).

Por meio do referido Auto de Infracdo, formalizou-se a exigéncia em face da Recorrente
(Inscri¢do Estadual n° 110.624.899) de ICMS no montante de R$ 548.712,68, além de multa (100%
sobre o valor langado, e acréscimos legais).

As ocorréncias foram apontadas ao final dos exercicios de 2016, 2017, 2018 € 2019.

A irregularidade em lide foi caracterizada da seguinte maneira:

Infracdo 01 — 04.07.02: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD. [...] Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inciso IV, art. 6°, inciso 1V, art. 23, § 6°,
inciso I, “b”, da Lei 7.014/96; e art. 10, pardgrafo iinico da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Art. 42, inciso
I, alinea “d” da Lei n°7.014/96. Total da Infragdo: R$ 548.712,68.

O contraditério se desenvolveu em primeiro grau com Defesa (fls. 23 a 123, com documentos);
Informacao Fiscal (fls. 126 a 146-v.); Requerimento de acesso aos documentos do Auto de Infracao
e reabertura do prazo de Defesa (fls. 156 a 158); Retirada dos Autos de pauta para julgamento
conjunto com outros feitos (Autos de Infracdo n® 269138.0155/21-7 € 269138.0152/21-8 - fls. 165 a
166); novo Requerimento de acesso aos documentos do Auto de Infracdo e reabertura do prazo de
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Defesa (fls. 171 a 172).

Em 01/06/2022 (fls. 173 a 182), a 1* JJF julgou o Auto de Infracdo procedente em parte, consoante
voto acolhido a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VOoTO

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o presente Auto de Infragdo, previstos no art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Apesar de constar, a fl. 21, mensagem enviada via DT-e referente a intimagdo acerca da lavratura do presente
auto de infracdo onde a data de leitura foi 30/09/2021, no sistema de informagées do contribuinte da SEFAZ
consta a informagdo de que a ciéncia teria ocorrido dia 17/12/2021, conforme alegado pelo autuado em sua
defesa. Assim, considero tempestiva a apresentac¢do da defesa pelo autuado.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagdes referentes a este processo diretamente para o
advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato quando a
sua formalizag¢do ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

A lide consiste na antecipagdo tributdria sobre combustiveis decorrente da exigéncia fiscal por solidariedade
em omissdo de entrada de mercadoria do Auto de Infracdo n® 2691380152/21-8, apurado mediante verificacdo
da variagdo volumétrica ter ocorrido em indice acima do admitido pela ANP, conforme registrado no
LMC/Registro 1300 da EFD.

O autuado apresentou as mesmas argumentagoes relativas ao Auto de Infragcdo n® 2691380152/21-8, e embora
ndo caiba neste auto de infragdo o retorno a discussdo da lide que foi objeto do citado auto de infragdo, ainda
mais que essa Junta de Julgamento Fiscal julgou por unanimidade a procedéncia daquele auto, abordarei os
pontos apresentados em sua defesa.

Quanto a alegagdo de decadéncia do direito da Fazenda Piiblica de exigir créditos tributdrios decorrentes de
fatos geradores ocorridos em julho e agosto de 2016, entendo que a contagem do prazo decadencial deve ser
feita a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores, nos termos do inciso I do
art. 173 do CTN. A presente exigéncia fiscal trata de suposta omissdo de entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de antecipagdo tributdria no estabelecimento desacompanhadas de documento fiscal, cuja apuragdo
decorreu da andlise de informacées constantes na escrituragdo fiscal do contribuinte. Se comprovada a
omissdo, fica evidenciado que o autuado ndo declarou a ocorréncia do fato juridico mediante a emissdo de
documento fiscal na aquisicdo e venda das mercadorias. Assim, ndo ficou configurada a decadéncia arguida.

Rejeito o pedido de nulidade do auto de infragdo sob a argumentacdo de inexisténcia de assinatura do autuante,
bem como do visto do saneador e da autoridade fazenddria. De acordo com os documentos acostados das fls. 01
a 19, constam no auto de infracdo as assinaturas do autuante, do saneador e da autoridade fazenddria. Além
disso, todas as folhas dos demonstrativos estdo assinadas pelo autuante.

Também rejeito o pedido de nulidade do langamento em razdo da alegagdo de que os registros da EFD estavam
incompletos em vdrios meses e que ndo foram considerados os estoques inicial e final em cada exercicio. No
caso de postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, a verificagcdo de omissdo de entradas de
mercadorias pode ser aferida nos termos do pardgrafo tinico do art. 10 da Portaria n° 445/98, com base nas
informagoes registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro 1300 da EFD, sem necessidade de observacdo
dos estoques do inicio e fim de cada ano, pois nas informacoes do LMC podem ficar caracterizadas entradas de
mercadorias sem nota fiscal, se os ganhos volumétricos didrios excederem o percentual mdximo admitido pela
legislacdo. A inexisténcia das informacdes do Registro 1300 da EFD em alguns periodos de apuracdo, ndo
inviabiliza a verificagdo fiscal nos demais periodos em que houve a declaragdo. Esses periodos omissos podem
ser objeto de nova agdo fiscal.

o

Alids, o critério de apuragdo de omissdo de entrada, estabelecido no pardgrafo tinico do art. 10 da Portaria n
445/98, permite observagées que ndo sdo possiveis quando se utiliza o levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado, com base nas informacdes constantes nos estoques inicial e final do ano e nas entradas e
saidas de mercadorias registradas em documentos fiscais. Nesses processos, entradas e saidas sem registros em
documentos fiscais podem ser compensadas ao longo do ano sem que seja percebido no resultado da auditoria.

No critério de apuracdo de omissdo de entrada, estabelecido no pardgrafo unico do art. 10 da Portaria n°
445/98, as ocorréncias de entradas e saidas de mercadorias sem emissdo de documentos fiscais ficam evidentes.
As quantidades injustificadas de entradas e saidas de combustiveis podem ocorrer por diversas razées, inclusive
podem indicar a realizacdo de operacdes entre postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos,
que é proibida pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP) e, por isso mesmo, ocorrem sem emissdo de
documentos fiscais.

No Auto de Infracdo n° 2691380152/21-8, a omissdo de entrada de mercadoria foi verificada por meio dos
registros fiscais do autuado. Por obvio, a exigéncia fiscal ndo poderia existir se na acdo fiscal também fosse
detectada a omissdo de entrada ou saida de mercadorias com base em levantamento fiscal dos documentos
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emitidos e recebidos pelo autuado e nos quantitativos de estoque inicial e final. Nesses casos, as informagoes do
LMC/Registro 1300 da EFD apenas serviriam para confirmar as omissoes detectadas e nunca como fonte para
nova exigéncia fiscal cumulativa.

Em razdo da agdo fiscal ndo encontrar qualquer omissdo de saida ou entrada a partir do levantamento
quantitativo baseado nos documentos fiscais emitidos e recebidos e nos registros dos estoques inicial e final, e
por se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, a omissdo de entrada evidenciada
unicamente nos registros feitos no LMC/Registro 1300 da EFD, permite a conclusdo de que as mercadorias
também sairam do estabelecimento sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem tributagdo.

Desta forma, a exigéncia fiscal do Auto de Infracdo n° 2691380152/21-8 ndo se baseou em presuncdo, cabendo,
como foi feito, a exigéncia do imposto por solidariedade. Nao podemos falar em presuncdo quando ocorrem as
situagcoes descritas no inciso I do art. 10 da Portaria n° 445/98, ou seja, quando a mercadoria ainda estiver no
estoque ou se tiver saido sem tributacdo. A inexisténcia de omissdo de saidas e entradas por meio da andlise dos
documentos fiscais emitidos e recebidos e da computagcdo dos estoques inicial e final, leva a consequente
conclusdo de que os ganhos e perdas registrados como decorrentes de variagdo volumétrica foram objeto de
operagdes sem emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem tributagdo.

A indicacdo errada do § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96 como fundamento do enquadramento da infracdo, ndo
implica em nulidade do auto de infragdo, pois a descricdo dos fatos trouxe de forma clara que o imposto estd
sendo exigido por antecipagdo tributdria, em decorréncia da exigéncia anterior que caracterizou a omissdo de
entradas de mercadorias e cobrou o imposto do autuado por solidariedade.

Importante destacar, que a exigéncia fiscal do Auto de Infracdo n°®2691380152/21-8 ndo estd cobrando imposto
sobre um volume de combustivel detectado no tanque em razdo de variagdo volumétrica, mas sobre a parcela do
quantitativo encontrada no tanque que ndo pode ser atribuida a variagdo volumétrica, em decorréncia da sua
relagdo com o volume disponivel no tanque naquele dia.

Entendo que ndo hd como compensar as sobras detectadas nos registros efetuados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD, com perdas registradas em outros dias. Assim como a sobra indica entrada de
mercadoria sem nota fiscal, a perda indica saida sem registro fiscal.

A argumentagdo de que provavelmente a diferenga esteja na falta de escrituragdo de notas fiscais, objeto do
auto de infragdo n°® 2691380155/21-7, também ndo pode ser aproveitada, porque ndo foi trazido aos autos
qualquer comprovacdo de que os quantitativos eventualmente existentes nesses documentos ndo foram
considerados nas informagoes consignadas no Registro 1300 da EFD. Foi alegada a incapacidade dos tanques
em armazenar os quantitativos registrados ao final de cada dia, mas também ndo foi trazido qualquer
documentagdo acerca da capacidade dos referidos tanques.

Supostos erros na informagdo de valores na escrituragdo fiscal, como alegou o autuado em relagdo aos
informados no Registro 1300 da EFD que serviram de base para o presente auto de infracdo, ndo se constituem
em inconsisténcias que justifiquem solicitacdo de corre¢do. A retificacdo da EFD durante a agdo fiscal ou apos
a lavratura do auto de infragdo, sem as devidas explicacdes e apresentacdo de documentagdo que justifique as
retificagées, ndo tem o conddo de afastar a exigéncia fiscal.

o

O novo critério de apuragdo das omissodes de entrada, estabelecido no pardgrafo iinico do art. 10 da Portaria n
445/98, aplica-se aos langamentos referentes a fatos geradores ocorridos antes de sua institui¢do, conforme § 1°
do art. 144 do Codigo Tributdrio Nacional.

Por todo o exposto, indefiro o pedido de pericia para realizacdo de revisdo do lancamento fiscal.

O autuante calculou o custo médio de cada produto no iltimo més de aquisi¢do de cada ano, para apuragdo da
base de cdlculo do imposto devido relativo ao imposto devido por solidariedade, repetindo os cdlculos jd
apresentados no Auto de Infracdo n° 2691380152/21-8. O aproveitamento destes cdlculos serviu para
compensagdo do imposto devido por antecipagdo tributdria, objeto deste auto de infragdo. Acrescento também,
que o § 6° do art. 23 da Lei n° 7.014/96 ndo foi revogado, mas alterado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19. O
débito do imposto foi calculado obedecendo ao disposto na nova redagdo do art. 23, § 6° da Lei n° 7.014/96, que
ndo admite que a base de cdlculo do imposto a ser pago a titulo de antecipagdo seja inferior a média de precos
usualmente praticados no mercado, sendo, no presente caso, o0 PMPF. Ademais, de acordo com o art. 19 do
RPAF, ainda que o dispositivo indicado estivesse incorreto, ndo acarretaria a nulidade, desde que pela
descrigdo dos fatos, ficasse evidente o enquadramento legal.

Entretanto, em relagdo a multa aplicada, retifico o percentual de 100% para 60%, considerando que a que deve
ser aplicada para a presente infragdo é a da alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do presente Auto de Infragdo.
Foi interposto recurso de oficio.

Regularmente intimado, o Sujeito Passivo, por intermédio da advogada devidamente constituida,
interpds Recurso Voluntdrio (fls. 192 a 218-v), pedindo a reforma do Acdérddo pelas seguintes
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razdes, expostas em sintese:

a. Nulidade por auséncia de assinatura da Autoridade Fiscal e do visto saneador no Auto de
Infracdo (descumprimento de procedimentos formais obrigatérios) na via entregue ao
contribuinte, em ofensa aos arts. 15, 28 e 39, inciso IX do RPAF/99;

b. Nulidade por auséncia de prévia intimacdo da Autuada para sanar irregularidades e entregar os
arquivos magnéticos com inconsisténcias e incompletos - falta de intimacao para apresentar o
LMC — violagdo do art. 251, § 2° do RICMS, da Instru¢do Normativa n° 55/14, do art. 142 do CTN,

do art. 130 do CAdigo Tributario Estadual, do art. 2° e do art. 18 e art. 41 do RPAF e da Portaria n°
445/98;

¢. Da inaplicabilidade do pardgrafo tnico do art. 10 da Portaria 445/98 a fatos ocorridos antes do
inicio de sua vigéncia;

d. Da decadéncia (art. 150, § 4° do CTN c/c Sumula n° 555 do STJ), em relacdo aos langcamentos
referentes ao periodo de julho e agosto de 2016;

e. Nulidade ou improcedéncia, considerando o “lancamento por presuncdo da presuncdo”, ante a
ndo comprovagdo da hipétese prevista no § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, implicando
insuficiente caracterizacdo da infracdo, sem a comprovagdo da existéncia de ganhos de
combustiveis e da omissao de entradas, o que implica ndo comprovacgao da ocorréncia do fato
gerador, sem observancia das regras sobre Onus probatério, dado o erro no levantamento
quantitativo de estoques e a ndo observancia do procedimento legal para determinacdo da
exigencia, o que implica violac¢do da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal.

Conclui requerendo a declaracdo de nulidade do auto de infracdo, ou julgamento pela sua
improcedéncia. No caso de procedéncia, reitera o pedido de realizacdo de pericia, vez que hd
grande duvida e incerteza acerca da exigéncia, sendo toda a matéria objeto do lancamento
altamente controversa.

Recebidos os autos, considerei-os devidamente instruidos e solicitei ao Sr. Secretdrio que
providenciasse a sua inclusdo em pauta.

Trazidos a sessdo de 30/11/2022, registrada a presenga na sessao de julgamento do Sr. Auditor
Fiscal autuante (Jefferson Martins Carvalho), que se manifestou oralmente, o julgamento foi
postergado para a sessdao de 02/12/2022 (em atencdo ao disposto no art. 55, § 3° do CPC/15, ora
aplicado supletivamente - art. 180 do RPAF/99 - ante o risco de prolacdo de decisdes conflitantes),
quando ja se encontrava pautado outro feito envolvendo a mesma Interessada, ocorréncias
semelhantes e decorrentes da mesma suposta “omissao de entrada”.

E o Relatério.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

Conheco de ambos os recursos, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade,
com destaque a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Em observancia ao disposto no art. 154 do RPAF/99 (“A matéria principal somente serd posta em
discussdo e julgamento quando vencida a questdo preliminar ou prejudicial, se for o caso, ou se
ndo houver incompatibilidade entre ambas”), dou inicio pelo exame do Recurso de Oficio (por
versar sobre questdo secunddria), e a seguir de uma questao preliminar (qual seja, se o feito se
encontra apto a julgamento, independentemente da pericia requisitada), e de uma questdo
prejudicial (decadéncia).

RECURSO DE OFICIO

Observa-se que a reducdo empreendida em primeiro grau foi, em verdade, um ajuste de erro
material no Auto de Infragdo. E que na fundamentagdo da multa, foi indicado no Auto de Infragdo,
corretamente, o art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, cujo teor impende transcrever:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
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[...]

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

[...]
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;

Duvida ndo hd de que se estd a cobrar nestes autos a multa por ter a Recorrente, em tese, deixado
de recolher ICMS-Antecipacdo, devido em razdo de ter, em tese, omitido entrada de mercadorias
em seu estabelecimento.

Logo, a multa aplicdvel, em tese, € mesmo a de 60% sobre o valor langado, € ndo a de 100%
conforme restou langado no Auto de Infracao.

Desprovejo o Recurso de Oficio, ainda que a conclusdo a que chegarei, no exame do Recurso
Voluntério, torne prejudicado o langamento da multa.

DESNECESSIDADE DE PERICIA

A Recorrente aduz seu requerimento de pericia “em caso de procedéncia”, o que leio
evidentemente como pericia caso afastada a nulidade no reconhecimento da omissdo de entrada,
como veremos, uma questdo prejudicial ao lancamento do ICMS-Antecipagao.

Penso que decidiu corretamente o 6rgdao de piso ao afastar a pericia fiscal, a despeito da
fundamentac¢ao muito concisa.

Ali, pelo 6rgdo a quo, foi dito que “Foi alegada a incapacidade dos tanques em armazenar os
quantitativos registrados ao final de cada dia, mas também ndo foi trazido [Sic] qualquer
documentacdo acerca da capacidade dos referidos tanques.”

Disse-se ainda que “Supostos erros na informagdo de valores na escrituragdo fiscal, como alegou
o autuado em relacdo aos informados no Registro 1300 da EFD que serviram de base para o
presente auto de infracdo, ndo se constituem em inconsisténcias que justifiquem solicita¢do de
correcdo. A retificacdo da EFD durante a agdo fiscal ou apos a lavratura do auto de infragdo,
sem as devidas explicacdes e apresentacdo de documentacdo que justifique as retificacoes, ndo
tem o conddo de afastar a exigéncia fiscal”.

Concluiu: “Por todo o exposto, indefiro o pedido de pericia para realizacdo de revisdo do
langamento fiscal”.

Examinando os quesitos formulados pela Recorrente, todos compativeis com a demanda, o que se
observa é que o 6rgao de piso: a) ndo encontrou nos autos indicios minimos de elementos para a
realizagdo da pericia, e de indicacdo obrigatoria pela Recorrente, a fim de se aferir a sua
praticabilidade; b) convenceu-se de que ha nos autos elementos suficientes para a sua elucidagao
- inteligéncia do art. 147, inciso II, alineas “b” e “c” do RPAF/99).

Também concluo desse modo, pois ndo vejo evidéncias coligidas pela Recorrente para que se
possa aferir a praticabilidade da pericia. E também estou convencido de que hd nos autos
elementos suficientes ao seu deslinde.

INOCORRENCIA DE DECADENCIA

A acusacgdo, em abstrato, decorre da constatacdo de “omissdo de entradas”. Ou seja, a Recorrente
(seja por erro, seja por culpa, seja por dolo - os elementos subjetivos ndo foram postos na
acusacdo fiscal) deixou de registrar o ingresso de mercadorias em seu estabelecimento, o que
implicaria descumprimento da legislagdo tributdria e a incidéncia de normas de tributagdo, ainda
que relacionadas com mercadoria tributada por substituicao tributdria na origem (industrial ou
extrator de combustiveis liquidos ou gasosos derivados de petrdleo - art. 8°, inciso IV, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96).

Ora, se em tese o que se aponta sdo omissdes na declaracido de operagdes, ndo ha que se cogitar
aplicacdo do art. 150, § 4° do CTN. Se o sujeito passivo a quem a lei atribui o dever de verter em
linguagem competente o evento naturalistico, de efetuar declaracdes e registros fiscais, e de
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“antecipar” o pagamento do imposto € colhido (em tese) na conduta de omitir todos esses
comportamentos, ndo ha o que se homologar. Essa € a inteligéncia da Simula n° 555 do STJ,
aventada pela Recorrente:

Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legislacdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.

Portanto, acerta o 6rgdo de piso ao rejeitar acolhida a prejudicial de decadéncia.
PREJUDICIAL DE NULIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO ACOLHIDA

Seguindo o exame das questdes postas, observo que hé ainda uma questdo prejudicial a todos os
autos de infracdo semelhantes ao que se encontra em exame, qual seja, a de se saber se a
“omissdo de entrada” restou devidamente caracterizada.

Isso porque a acusacdo nestes autos, de auséncia de recolhimento de ICMS por antecipagao,
pressupde a omissdo de entrada. Assim, se eventualmente afastada a omissdo de entrada, ainda
que por uma nulidade constatada no lancamento tributdrio, obviamente restara descaracterizada a
infragdo.

Ora, insisto, essa é uma questdo prejudicial. Vale dizer: E UMA QUESTAO DE MERITO! Ndo ha
nada que a aproxime de uma “preliminar”, salvo o fato de que sdo tecnicamente arguidas antes de
outras, e devem ser tecnicamente decididas previamente a outras.

A diferenca entre uma questdo preliminar e uma questdo prejudicial € elementar: preliminares sao
aquelas que, por forca de disposicao da legislagdo processual, devem ser aduzidas em “capitulos
preliminares” de uma contestacdo, e em geral dizem respeito a formacdo do processo; questoes
prejudiciais sdo fatos prévios a causa de pedir imediata (sdo causas de pedir mediatas, interna ou
externamente a relagdo juridica em exame).

Barbosa Moreira e Thereza Alvim (Fundamentos do Processo Civil Moderno, t. 1, p. 258-259)
lecionam que as questdes prévias podem ser classificadas como questdes preliminares ou
questdes prejudiciais (Candido Dinamarco destaca que as prejudiciais sdo questdes de mérito), de
acordo com a qualidade ou o teor da influéncia exercida sobre as questdes posteriores.

Sabiamente, o legislador processual baiano assentou que, ainda no art. 154, pardgrafo dnico, o
julgador vencido em preliminar (insisto, PRELIMINAR, lembrando que o caput fala de
PRELIMINAR e de PREJUDICIAL) ndo estd eximido de se manifestar sobre “questdo principal”. Ora,
a contrario sensu, o julgador vencido em questdo PREJUDICIAL, especialmente se essa questao
for incompativel com a matéria decidida, obviamente nao pode ser compelido a decidir “questao
principal”.

Para maior clareza, transcrevo integralmente o dispositivo da legislagdo (Decreto n° 7.629/99, o
RPAF/99):

Art. 154. A matéria principal somente serd posta em discussdo e julgamento quando vencida a questdo
preliminar ou prejudicial, se for o caso, ou se ndo houver incompatibilidade entre ambas.

Pardgrafo tinico. O julgador ou conselheiro ndo ficard eximido de votar a matéria principal, uma vez vencido
na preliminar levantada.

Disse tudo isso, Senhor Presidente, para que mais uma vez possa sustentar que nestes casos meu
entendimento € de que hd um vicio na constatacio da “omissao de entrada”, e que em meu sentir
acarreta a improcedéncia do Auto de Infrac@o, em razao da nulidade do langamento.

Em seu o Recurso, em que se inquina nulidade no lancamento por “presuncido da presungdo” e
insuficiente caracterizacdo da infracdo, e critica-se o art. 10, pardgrafo inico da Portaria n° 445/98
como caracterizador do fato gerador, sendo vedada sua aplicagdo retroativa, penso que assiste
razao a Recorrente.

Reporto-me aos votos que tenho proferido em julgamentos deste Conselho (a exemplo do que
constou no Acordao CJF n° 0180-12/22-VD, j. em 13/06/2022, em que fiquei vencido).
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voto pela nulidade do lancamento (e ndo pela “improcedéncia”), porque me parece que nas
circunstancias examinadas, ndo ha elementos suficientes para gerar convic¢do, determinar com
seguranca, a ocorréncia da infragdo (art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99).

Isto é, ndo ha certeza, a partir dos elementos coligidos, e pela técnica empreendida, de que a
Recorrente omitiu entrada de mercadoria. Como também ndo hd certeza de que a Recorrente
declarou todas as entradas. E, na incerteza, deve-se favorecer a liberdade, cabendo a Fiscaliza¢ao
refazer a A¢do Fiscal, se ainda houver tempo, por outras técnicas que gerem maior convicgao.

Quero com isso, insisto, afastar a ideia de que este voto decidiu “questdo preliminar” (art. 154,
paragrafo unico do RPAF/99). Decidiu-se o mérito, questao principal, isto é, a higidez do motivo
do Ato Administrativo de lancamento.

Conter o ato administrativo de lancamento todos os seus elementos é MERITO. Determinar a
matéria tributdvel € o objeto do ato administrativo de langcamento (art. 142 do CTN), portanto

7z

integra o seu MERITO. Aferir a matéria tributdvel com seguranca é um mandamento da
legislac@o baiana (art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99), portanto é MERITO, com a respeitosa
licenca de entendimentos contrarios.

Esclareco.

Como muitas vezes agitado ao longo dos debates processuais, o Livro de Movimentacdo de
Combustiveis (LMC) ndo € novidade alguma. A sua origem regulatéria (em disposicdes do antigo
DNC - Portaria DNC n° 26, de 13/11/1992 -, antecessor da ANP); a absor¢do da sua escrituracao pela
legislacdo do ICMS como obrigagdo tributdria acessdria (Convénio ICMS 57, de 28/06/1995); a sua
inclusdo entre os campos da EFD ICMS/IPI, nada disso € novidade.

Do mesmo modo, auditar e langar o ICMS por inconsisténcias do LMC ndo € uma novidade no
ambito da SEFAZ/BA. Muitos lancamentos foram mantidos, € muitos foram desconstituidos.

Constato langamentos referentes aos exercicios de 2005 e 2006, que mereceram deste Conselho o
seguinte julgamento (AcOrddo CJF n° 0100-12/10, j. em 06/04/2010):

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS
NAO CONTABILIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO DECLARADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
(COMBUSTIVEIS). As omissées de entradas constatadas sdo apenas aparentes. A empresa vende quantidades
de combustiveis a mais do que comprou, ndo porque omitiu entradas, mas porque, embora tenha registrado as
compras com as quantidades devidamente corrigidas de acordo com os critérios fixados pelo CNP, em fungdo
da temperatura-padrdo de 20 °C, ndo procedeu da mesma forma ao dar saida das mercadorias, pois a
legislacdo que regula o setor ndo prevé que assim devesse proceder, dai haver um ganho de volume em virtude
da expansdo das moléculas dos combustiveis por forca do natural aumento de temperatura, haja vista que na
Bahia a temperatura ambiente se situa quase sempre acima de 20 °C. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

Mais recentemente, esta Camara proferiu dois Acérdaos unanimes:

Acordao CIJF n° 0309-12/20, j. em 04/11/2020:

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES DE ENTRADA DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Levantamento realizado com
base na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Ndo comprovada a ocorréncia de ingresso no estabelecimento das
mercadorias sem documento fiscal e sem registro nos Livros Fiscais. E necessdrio que a presungdo esteja
fundamentada em fatos acompanhados de comprovagdo efetiva de sua ocorréncia. A fiscalizagdo ndo apresenta
prova do ingresso de mercadorias sem documentos fiscais, tendo como base apenas os registros de ganhos. O
procedimento foi conduzido sem observdncia de disposicbes expressas da legislacdo, com pretericdo de
aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa, restando configurado, com base no artigo
18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, que o presente langcamento tributdrio ndo contém elementos suficientes
para se determinar, com seguranga e liquidez, a infracdo. Recomendada a renovagdo da ag¢do, a salvo de erros.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

AcoOrddo CIJF n° 0033-12/20, j. em 12/02/2020:
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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES DE ENTRADA DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Da andlise
das pecas do processo, é incontestdvel que ndo foi cumprido o procedimento do roteiro de estoques, conforme
as regras estabelecidas; a descricdo da infracdo ndo condiz com o roteiro apresentado no demonstrativo
(roteiro de estoques que ndo contém sequer os dados essenciais para o cdlculo), o que implica em miiltiplas
causas de nulidade, tanto formal quanto material. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

Deste ultimo, alids, peco licenca para transcrever o voto condutor, acolhido a unanimidade, da
lavra do insigne Conselheiro Ildemar José Landin:

VOoTO

Trata-se de Recurso de Oficio de Auto de Infracdo julgado nulo em Primeira Instdncia, a partir de langamento
decorrente de falta de recolhimento de ICMS de operagées ndo escrituradas em livros fiscais proprios, em que,
resumidamente, os argumentos do Relator em prol da nulidade, sdo os seguintes:

Que os valores de ICMS exigidos na autuagdo, foram calculados na planilha cujo titulo é VARIACAO
VOLUMETRICA, fls. 22, 22-v a 29, 29-v, teve como base os valores extraidos, segundo informa o autuante, da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte; Importante registrar, que estes cdlculos foram efetuados
diariamente, sem, contudo, indicar o valor do estoque inicial e final do combustivel no dia, abrangendo apenas
os dias quando foram detectados os ganhos.

O autuante destaca na informagdo fiscal, fl. 128, que razdo entre os ganhos ou perdas e o volume disponivel em
estoque (registro 1300, campo VOL_DISP, da EFD) for superior a 0,6% (seis décimos por cento), esses ganhos
e perdas precisam ser devidamente justificados no campo 13 do Livro de Movimentagcdo de Combustiveis —
LMC, item VII, 13, “f”, da Portaria NDC n° 26, de 13 de novembro de 1992.”

Contudo, afirma que ndo teve oportunidade de examinar se houve ou ndo justificativas plausiveis para a
ocorréncia desses valores de ganhos e perdas em virtude da ndo apresentacdo do LMC pelo contribuinte,
apesar de intimado a fazé-lo.

Aqui jd se denota uma incongruéncia do lancamento - o autuante afirma que sequer teve acesso ao LMC para
verificar se houve justificativas das alteragées, sendo que nem mesmo hd no demonstrativo, estoque inicial e
final para comparagaes.

E visivel que foi feito uma auditoria de estoques, sem os elementos indispensdveis para sua consecugdo, e a
propria descrigdo da infragdo sequer se reporta a uma presungdo legal de omissdo de saidas pela constatagcdo
de omissdo de entradas.

As ditas “operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios” pressupoem a existéncia de documentos sem a
devida escrituracdo, e ndo consta no processo quaisquer provas de documentos relativos a operagdes ndo
escrituradas, o que jd se constitui em erro formal insandvel neste processo. Continua o Relator a quo:

O demonstrativo de débito foi elaborado com o langcamento da base de cdlculo do ICMS de forma didria, com
vencimento também didrio. O RPAF/99 no § 2° do art. 39 prevé que: “Na lavratura do Auto de Infragdo, ndo
sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-d o tributo devido no iiltimo més do
periodo fiscalizado”. Portanto o RPAF na lavratura do auto de infracdo, autoriza apenas duas formas de
langamento: mensal ou no tiltimo més do periodo fiscalizado.

No auto de infracdo em lide, o autuante ndo apresenta prova que sustente o fato base, posto que apesar de
constatada a ocorréncia dos ganhos de combustivel, de ndo ter sido apresentado o LMC pela autuada,
Justificando tais ocorréncias, a entrada no estabelecimento de mercadorias sem documento fiscal, que seria o
fato presumido, estd baseada em suposi¢coes e ndo em fatos que comprovadamente tenham ocorrido. Para o
deslinde da questdo, interessa sobremaneira estabelecer a verdade material, que se fundamenta na existéncia de
provas.

Os valores computados como entradas de mercadorias, calculados nos levantamentos, foram assim
considerados, diante da justificativa elaborada pelo autuante para explicar a existéncia de registros na EFD do
contribuinte, relativo aos ganhos excessivos os quais denominou de “ganhos estapafiirdios”, que por ndo
encontrar explicagcbes na ocorréncia de fatos naturais, atribuiu estes ganhos a interferéncias de natureza
humana na produgdo de adulteracées, fraudes e outros.

De fato, de uma simples observancia do demonstrativo a fl. 01 do auto, nota-se que os langamentos sdo didrios
08/12, 10/12, 13/12, etc., em situacdo atipica, inusitada, e frontalimente contrdria a legislacdo tributdria, fato
este, que fosse apenas o tinico como irregular, jd implicaria em nulidade formal.

Da andlise das pecas do processo, é incontestdvel que ndo foi cumprido o procedimento do roteiro de estoques,
conforme as regras estabelecidas; a descricdo da infracdo ndo condiz com o roteiro apresentado no
demonstrativo (roteiro de estoques que ndo contém sequer os dados essenciais para o cdlculo), o que implica em
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muiltiplas causas de NULIDADE tanto formal quanto material.
Face ao exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

z

O que ha de novidade € o roteiro fiscal empreendido, valendo-se de permissivo inserido na
Portaria atinente a auditoria de estoques, roteiro esse que insere uma desconcertante cadeia de
presungdes a partir de um fato que, muito bem pode-se admitir e nada se viu do acusador para
afastar, ter decorrido de erro, ou de fenomenos fisicos anormais.

Em primeiro lugar: ndo se assistiu ao exaurimento dos testes que a defesa for¢ou a acusacdo a
proceder. Nao se vé elementos de cotejo de outros registros realizados pelo Sujeito Passivo, para
demonstracdo da omissao de entrada.

Ademais, o limiar entre espécies de presungdes (hominis, relativas, e juris et de jure), € entre
essas e a criacdo de “fic¢des juridicas” abomindveis, por ferir a natureza das coisas, € por vezes
muito ténue.

Inferéncias “matemaéticas” (ou aritméticas, o que € o mesmo que inferéncia matematica, salvo se
desconstruirmos a nog¢do cientifica de que Aritmética € parte da Matematica) como as que surgem
das auditorias de estoque geralmente redundam em incerteza muito longe da Matemadtica, com
cdlculos  diversos realizados pelos mesmos calculistas. Podemos demonstra-lo
“matematicamente” (estatisticamente, ¢ verdade), ao constatar o volume de resultados dispares
alcancados nas auditorias de estoque.

Certo € que uma inferéncia (apurou no LMC ganhos superiores ao permitido; logo omitiu entrada
de mercadorias, que ingressaram desacobertadas de nota fiscal; logo incide o dever de antecipar
o ICMS nas operagdes proprias subsequentes) nao pode implicar a criacdo de um fato gerador
novo, fora daqueles indicados no art. 2° da Lei n° 7.014/96 (se apura ganhos didrios no LMC, em
valor superior ao tolerado, entdo deve pagar ICMS sobre o valor das mercadorias decorrentes dos
ganhos).

E ndo se aduza que a escrita do empresario faz prova contra si (art. 226, caput, do Cédigo Civil),
pois (a) a escrita obviamente deve ser considerada como um todo, como um conjunto, € ndo com
excertos pingados voluntariamente pela fiscalizacdo, especialmente quando ndao adredemente
concertada para essa finalidade; e (b) a comprovacdo da inexatiddo dos registros (e, como no caso
em tela, ha divida razoavelmente langada, e ndo combatida, sobre essa exatidao) afasta a prova
resultante de “livros e fichas” (pardgrafo inico do mesmo art. 226 do C6digo Civil).

H4, repito, muita incerteza na acao fiscal, a despeito do denodo do Autuante neste caso.

A suposta entrada de mercadorias ndo registradas, apurada “mediante verificacdo de variacdo
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/registro 1300 da EFD”, nao
€ o fato que legitima a cobranga a titulo de valor acrescido/responsabilidade propria. Em verdade,
0 que se constata € que o lancamento ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época e
que o método aplicado, apesar de ensejar conclusdes 6bvias, ndo estd previsto em nenhuma das
hipéteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n°® 7.014/96.

Examine-se 0 método aplicado: extraiu-se da EFD do contribuinte os ganhos através da LMC,
separando as quantidades, diariamente, por exercicio e tipo de combustivel; os ganhos didrios
foram totalizados em periodos anuais, sendo deduzido o percentual de 1,8387%. Referido
percentual representa a margem de seguranca em razdo do fendmeno natural de dilatacdo do
combustivel diante da variacdo de temperatura; os valores que excedem o limite acima
mencionado foram considerados, de forma presumida, “entrada de mercadoria nao registrada”.

Neste sentido, a Recorrente contestou as quantidades de mercadoria que foram extraidas da sua
EFD. E sinalizou que os desvios sdo decorréncia de erros.

A acdo fiscal ndo d4 conta de ter examinado o LMC fisico.

0 método regular até a data da lavratura do presente Auto € o “levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias”. A inovagdo do fiscal autuante deve ser considerada ineficaz por ndo
estar amparada por qualquer norma, ainda que infralegal.
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E nem se mencione o posicionamento do Ilustre Relator Paulo Danilo Reis Lopes, no Acérddo JJF
n° 0118-06/21: “A Portaria 159, de 24/10/2019, que acrescentou o pardgrafo unico ao art. 10 da
Portaria 445/98, possui normas de natureza material, motivo pelo qual ndo é licito postular a
retroacgdo dos seus efeitos para data anterior ao inicio da vigéncia”.

A aplicacdo da Portaria n° 445/1998 efetivamente acarreta um desconforto hermenéutico. E que o
art. 7° comanda que nao se deve, em face da constatagdo de omissdo do registro de entradas,
simplesmente descrever o fato “omissdo de entrada” e calcular o imposto sobre o respectivo
valor, tendo em vista que em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada
das mercadorias no estabelecimento, portanto a exigéncia do pagamento do imposto deve ser
embasada no preceito legal de que a falta de contabilizacio de entradas de mercadorias autoriza a
presuncdo da ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas anteriormente sem emissdao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto.

Ocorre que as operacdes de saida da mercadoria combustivel, operadas pela Recorrente, ndo sao,
em principio, tributdveis. Ja ingressam no estabelecimento com tributacdo encerrada, pois sao
tributadas nas refinarias. E pouco crivel, e depende de investiga¢do mais robusta, que os
combustiveis saiam das refinarias sem tributacdo - e €, certamente, inverossimil que o Recorrente
esteja a adquirir mercadoria oriunda de refino irregular, ou importada irregularmente.

Em outras palavras, os registros do LMC/1300, na EFD, sdo pecas auxiliares a agdo fiscal, que
podem sinalizar (ou ndo) uma irregularidade, a ser criteriosamente verificada. Nesta hipotese,
caberd, pois, uma andlise especifica de toda a sua escrita fiscal, notadamente seguindo outros
roteiros de fiscalizacdo, o que ndo ocorreu no presente Auto de Infracao.

Se o Autuante se limita a utilizar o campo 10 do “Registro 1300” (a despeito do que declarou em
manifestacdo oral neste julgamento, mas que ndo constatei data venia a partir dos papeis de
trabalho postos entre os demonstrativos do Auto de Infragdo), sequer avancando para demais
elementos probantes, com a devida vénia, ndo gera a esta Relatoria convic¢ao na sustentagdo da
autuacao.

Imperioso, portanto, invocar o principio da verdade material, observando os estoques iniciais, as
compras e vendas, assim como demais elementos probatérios, a exemplo da escrita contédbil. Nao
se pode admitir que um unico registro da sua EFD tenha o condao de presumir fato gerador, sem
demais provas acessorias.

E factivel admitir erros nas informagdes declaradas, assim como concluir que o LMC, sozinho,
ndo permite a formacdo de um juizo de convencimento, como ocorreu no presente lancamento de
oficio.

Impende fazer referéncia a decisdo da 4* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, nos
autos do Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001, com a transcri¢ao do seguinte trecho: “Assim é que
figura-se ilegal as autuagéoes realizadas pelo Estado da Bahia com o objetivo de tributar fato
gerador ndo previsto em lei, mas apenas em portaria, portanto lancamento fundamentado em
norma infralegal”.

Em consulta publica ao site do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, constato ainda que o feito
em apreco ja foi apreciado, em sede de apelacdo (ndo visualizei certiddo de transito em julgado, e
ha aparentemente recurso especial interposto), concluindo pela manuten¢do da sentenca, ementa
nos seguintes termos:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA INAUDITA ALTERA PARS. SENTENCA IMPROCEDENTE. ICMS SOBRE COMBUSTIVEIS.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA PARTE AUTORA REJEITADA. VARIACAO
DE TEMPERATURA DE CARREGAMENTO E DESCARREGAMENTO. DILATACAO VOLUMETRICA DE
COMBUSTIVEL. FENOMENO FISICO. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR. RECURSO DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA. Trata-se de Apelagdo interposta por ESTADO DA BAHIA (FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL) em face da sentenca proferida pela MM. Juiza de Direito da 4° Vara da Fazenda Piiblica da
Comarca de Salvador — BA, que nos autos de ACAO DECLARATORIA COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA INAUDITA ALTERA PARS, tombada sob n° 8057416-34.2021.8.05.0001, julgou procedente o
pleito autoral, declarando a improcedéncia de todas as autuagées realizadas pelo apelante, objetos desta agdo,
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contra os Postos de Combustiveis apelados, que tenham como enquadramento legal os arts. 4°, § 4°, inciso 1V,
6°, inciso 1V, 23-A, inciso II, todos da Lei 7.014/96, e do art. 10, pardgrafo tinico, da Portaria 445/98 e que
visam a cobranga de ICMS sobre volume de combustiveis oriundo de variagcdo volumétrica acarretada pelo
aumento da temperatura, em razdo da auséncia de fato gerador de ICMS, do recolhimento total do referido
imposto de forma antecipada pelo regime da  substituicdo tributdria progressiva e da
ilegalidade/inconstitucionalidade do artigo 10, pardgrafo unico, da Portaria 445/98. Insta salientar que na
substituicdo tributdria progressiva ocorre a transferéncia da responsabilidade pelo recolhimento do tributo de
toda a cadeia aos ocupantes das posicoes anteriores. Deste modo, os participantes das posi¢oes posteriores na
cadeia de substituicdo ndo pagam os tributos diretamente, pois sdo contribuintes substituidos, de outro modo,
arcam também com os prejuizos econdmicos provenientes de uma cobranga irregular do tributo assim como os
membros das primeiras posi¢oes. Com efeito, a prdpria natureza desse instituto tributdrio demonstra que
qualquer irregularidade na cobranga do imposto em pauta, acaba prejudicando e interessando a todos os
membros da cadeia indistintamente, justificando assim o interesse de agir da parte autora. Destarte, rejeito a
preliminar arguida. Cumpre ressaltar que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS estd
previsto no art. 155, II, da Constituicdo Federal, e na Lei Complementar n°® 87/1996, tratando-se de imposto de
competéncia estadual com incidéncia sobre as operagées relativas a circulagdo de mercadorias e prestacoes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo. Observa-se que o regime da
substituigcdo tributdria progressiva, por sua vez, foi instituido pelo § 7°, do art. 150, da Constitui¢cdo Federal.
Deste modo, correta a sentenga ao declarar a improcedéncia de todas as autuagées realizadas pelo apelante,
objetos desta agdo, contra os Postos de Combustiveis apelados em razdo da auséncia de fato gerador de ICMS.
RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. (TIBA, Segunda Camara Civel, Apelacdo Civel n°
8057416-34.2021.8.05.0001, Rel. Desa. Maria de Fatima Silva Carvalho, votagdo undnime em 14/06/2022).

Em resumo: a verificacdo, sinalizada no art. 4° (e, ndo no art. 2°) da Lei n° 7.014/96, c/c art. 10,
pardgrafo tnico, da Portaria n° 445/1998 (em sua redacao posterior a Portaria n° 159/2019) nao pode
ensejar validamente a conclusdo de que todo ganho superior a margem tolerada (valores
admitidos pela agéncia reguladora ou autoridade tributdria, em auditoria de estoques) implique
“declaracdo de ganho didrio no registro 1300 da EFD”, e “confissdo de entrada de mercadoria sem
nota”, e a presun¢ao de omissao de entrada, e consequentemente o dever de antecipar o ICMS-ST
proprio nas operacdes subsequentes (mormente quando a tributacdo deve-se encerrar, como no
caso da venda de combustiveis derivados de petréleo, com a saida do estabelecimento industrial

ou extrator), e seja havido como fato gerador do imposto. Inteligéncia do art. 7° da Portaria n°
445/1998.

Acolho, enfim, o item do Recurso Voluntdrio, e julgo nulo o lancamento.

Insisto que a argui¢do de nulidade é mérito, e se confunde com o que a Recorrente aventou em
capitulo de mérito de seu Recurso Voluntdrio. Ndo h4 preliminar, se o que se aprecia é um
elemento do ato administrativo de lancamento (o seu objeto, consoante o art. 142 do CTN, e que
nos termos do art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF deve ser evidenciado com seguranca, sob pena
de nulidade).

Deve-se acrescentar que o PAF em que se julgou o Auto de Infracio n° 269138.0152/21-8 (apreciado
conjuntamente em primeiro grau com estes autos), foi examinado por esta Camara, consoante o
Acorddo CJF n° 0294-12/22-VD (julgamento em 26/09/2022), € 0 meu voto € substancialmente o
mesmo oferecido pela Ilustre Relatora daquele recurso, no que ficamos vencidos (mas nao
convencidos).

Ante o exposto, conhecidos ambos os recursos (de Oficio e Voluntdrio) voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mas sou pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério,
declarando NULO o lancamento tributdrio (“improcedente” o Auto de Infragdo).

YOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario)

Com a devida venia, divirjo da decisao do i. Relator que proveu o Recurso Voluntério para julgar
NULO o Auto de Infragdo, cujo crédito tributario fora lavrado para exigir o valor total historico de
R$ 548.712,68, em razdo da exigéncia do ICMS na condicdo por antecipacdo tributdria, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissao
do registro de entrada de combustiveis, mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributéria,
apurado mediante verificacdo da variagao volumétrica em indice acima do admitido pela ANP,
registrada no LMC / Registro 1300 da EFD, nos exercicios de 2016 a 2019.

ACORDAO CJF N°0379-12/22-VD 11



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FrazENDA

Para fundamentar sua decisdo e julgar NULO o Auto de Infragdo, o nobre Conselheiro Relator
tenta desqualificar a auditoria de estoque, metodologia consagrada na fiscalizacdo e que se trata
de nada mais que uma equacao aritmética de apuracdo do estoque, conforme veremos adiante, ao
ponto de questionar ‘se a “omissdo de entrada” restou devidamente caracterizada’, indo além da
propria tese recursal de alegar “lancamento por presungdo da presungdo”, conforme excertos do
voto condutor a seguir reproduzidos:

O que hd de novidade é o roteiro fiscal empreendido, valendo-se de permissivo inserido na Portaria atinente a
auditoria de estoques, roteiro esse que insere uma desconcertante cadeia de presuncdes a partir de um fato
que, muito bem pode-se admitir e nada se viu do acusador para afastar, ter decorrido de erro, ou de fenomenos
fisicos anormais. (grifei)

Em primeiro lugar: ndo se assistiu ao exaurimento dos testes que a defesa forcou a acusagdo a proceder. Ndo se
vé elementos de cotejo de outros registros realizados pelo Sujeito Passivo, para demonstracdo da omissdo de
entrada.

Ademais, o limiar entre espécies de presuncoes (hominis, relativas, e juris et de jure), e entre essas e a criagdo
de “ficgoes juridicas” abomindveis, por ferir a natureza das coisas, é por vezes muito ténue.

Inferéncias “matemdticas” (ou aritméticas, o que €é o mesmo que inferéncia matemdtica, salvo se
desconstruirmos a nog¢do cientifica de que Aritmética é parte da Matemdtica) como as que surgem das
auditorias de estoque geralmente redundam em incerteza muito longe da Matemdtica, com cdlculos diversos
realizados pelos mesmos calculistas. Podemos demonstrd-lo “matematicamente” (estatisticamente, é verdade),
ao constatar o volume de resultados dispares alcancados nas auditorias de estoque. (grifei)

Sendo assim, ndo cabe desqualificar o método da auditoria de estoque em razdo de ajustes
decorrentes de provas documentais, quando do exercicio do contraditério, em busca da verdade
material, cujo fato s6 hd de louvar e ndo denegrir o roteiro fiscal da auditoria de estoque.

Diante de tais consideracdes iniciais, vislumbro que a tese recursal se restringe, basicamente, a
alegar fatos sob a premissa falsa de que a exigéncia decorre de presungado legal prevista no art. 4°,
§ 4°, IV da Lei n° 7.014/96, o que ndo € verdade, razdo para admitir que o voto condutor se
apresenta desconexo da realidade fética, ao concluir incoerentemente pela nulidade da exacao,
razdo da minha divergéncia quanto ao seu resultado.

A impropriedade da afirmacdo de que “.. a de se saber se a ‘omissdo de entrada’ restou
devidamente caracterizada”, chega ao absurdo de se negar a ciéncia exata, no caso a matematica,
especificamente a aritmética, parte que estuda as operacdes numéricas, visto que a auditoria de
estoque procedida, conhecida como levantamento quantitativo do estoque, decorre de uma
equacdo, cujo principio basilar € de que possui uma igualdade.

No presente caso, a equacdo compreende dos seguintes elementos: Estoque Inicial (EI) mais
Compras (C) e menos Saidas com Notas Fiscais (SC/NF), igual a Estoque Final (EF), cuja expressao
assim se representa: “ EI + C — SC/NF = EF”.

Ou seja, eleito um certo produto, identificado por cédigo, a partir das quantidades existentes em
estoque no ultimo dia do exercicio anterior, escrituradas no livro Registro de Inventdrio, que nada
mais € do que o Estoque Inicial do exercicio seguinte do periodo fiscalizado, soma-se as
aquisicoes do préprio produto no periodo sob fiscalizacdo, denominadas de Compras, apurando-
se, assim, as quantidades disponiveis (EI + C), as quais, deduzidas das quantidades de saidas
consignadas nas notas fiscais (vendas, transferéncias, doacgdes, etc.), apuram-se as quantidades
remanescentes que deveriam existir no Estoque Final (EI + C — Sc/NF = EF).

Esta apuracdo aritmética da quantidade remanescente serd confrontada com a quantidade fisica
apurada no final do exercicio pelo contribuinte (escriturada no Registro de Inventario) e se:

i) iguais, conclui-se que o estoque esta correto;

ii) o estoque final apurado na equagado for maior do que a quantidade fisica apurada e lancada no
livro Registro de Inventario no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que faltam quantidades
fisicas e que houve saidas sem notas fiscais, e

ACORDAO CJF N°0379-12/22-VD 12



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

i/ Estado da Bahia | SEGRETARA

iii) o estoque final apurado na equacdo for menor do que a quantidade fisica apurada e lancada
no livro Registro de Inventdrio no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que houve sobra de
unidades fisicas e, consequentemente, entradas deste produto sem notas fiscais.

Portanto, tais conclusdes sdo obvias, pois de certa quantidade disponiveis se subtrai algumas
unidades constantes em documentos fiscais, o resultado remanescente nao pode ser diferente do
apurado fisicamente, pois, caso contrario, se a quantidade fisica for maior é que houve aquisi¢ao
sem notas fiscais e, se a quantidade fisica do estoque for menor do que o resultado apurado na
operacdo € que sairam unidades sem documentos fiscais.

Assim, trata-se de uma ciéncia exata, onde dois mais dois menos um, tem que resultar em tres,
caso contrdrio, houve entradas ou saidas sem documentacdo fiscal. E nada mais ha de se provar
por parte da acusacgdo fiscal, eis que fundada na prépria EFD e documentos fiscais fornecidos pelo
autuado, salvo se o contribuinte venha apresentar provas documentais que contradigam o
levantamento fiscal, dentro do pleno exercicio de defesa e do contraditério, por se tratar de um
fato modificativo, cujo 6nus da prova € de quem alega, no caso o sujeito passivo.

Neste contexto, totalmente infeliz a conclusdo do voto condutor de que “... a de se saber se a
‘omissdo de entrada’ restou devidamente caracterizada.”, como também de que “... roteiro esse
que insere uma desconcertante cadeia de presungoes a partir de um fato que, muito bem pode-se
admitir e nada se viu do acusador para afastar, ter decorrido de erro, ou de fendomenos fisicos
anormais.”, pois, como ja dito, a exigéncia do imposto por antecipacao tributdria ao recorrente
decorre do “ganho” marginal de combustivel apurado através de indice superior ao admitido
pela ANP para variacdo volumétrica, por ter adquirido combustiveis de terceiro
desacompanhadas de documento fiscal, mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributdria,
visto ndo se ter noticias do milagre da multiplicacdo de combustiveis.

Ressalve-se que o fato narrado na acusacao fiscal, assim como o préprio demonstrativo analitico,
nio deixam duvidas de que a exigéncia do imposto decorre do excessivo “ganho” de
combustiveis registrado pelo contribuinte no Livro Movimentacdo de Combustiveis (LMC),
através do Registro 1300 da EFD, em indice superior ao admitido pela ANP como variacao
volumétrica, cujo livro destina-se ao registro diario a ser efetuado pelos postos revendedores de
combustiveis, conforme modelo insito no Ajuste SINIEF 1/92, pelo qual por produto se apura:

ESTOQUE DE ABERTURA + VOLUME RECEBIDO NO DIA - VOLUME VENDIDO NO DIA = ESTOQUE
ESCRITURAL.

Do referido estoque escritural (resultado de uma apuracdo aritmética) € confrontado com o
estoque de fechamento (resultado de uma apuracdo fisica pelo préprio contribuinte, no final do
dia), aferindo-se: perdas ou ganhos, cuja apuracdo, nos termos do art. 215 do RICMS, vigente a
época, é de exclusiva responsabilidade do contribuinte. Até porque se trata de uma contagem
fisica e pretérita, logo, impossivel de ser reavaliada, ndo podendo, neste momento, se atribuir a
justificativa de “erro” por falta de qualquer meio de comprovacao do quanto medido e apurado a
época, pois, impossibilita retroceder no tempo para qualquer revisdo da quantidade declarada no
estoque fisico, a época, devendo, portanto, ser aceita como veridica.

Quanto aos dias que foram supostamente apuradas “perdas” de combustiveis, hd de ressaltar que
por se tratar de levantamento diario a partir do estoque fisico de abertura declarado pelo
proprio contribuinte, ndo acarreta compensa¢cdo com supostos “ganhos” do dia posterior, pois,
repita-se, tratam-se de levantamentos independentes, realizados diariamente, a partir do
insofismavel estoque fisico de abertura apurado pelo proéprio contribuinte, o qual é
acrescido do volume recebido no dia e deduzido do volume vendido no dia, apurando-se o
estoque escritural, que é confrontado com o estoque fisico no final do dia aferido pelo préprio
contribuinte. Logo ndo se contaminam € nem se compensam quantitativamente.

Assim, da andlise do levantamento fiscal verifica-se que o “ganho” registrado diariamente pelo
contribuinte excedeu ao indice expansdo admitido como normal na legislagdo estadual de
1,8387% sobre o volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), inclusive
superior ao indice de 0,6% admitido pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP), levando ao fisco a
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conclusao légica de que o excedente, na verdade, ndao se trata de “ganho” pela variacdo
volumétrica, mas, sim, de entradas de combustiveis sem o devido documento fiscal, conforme
apurou-se na agdo fiscal, sendo inadmissivel a conclusdo do voto condutor de que “Isto é, ndo hd
certeza, a partir dos elementos coligidos, e pela técnica empreendida, de que a Recorrente omitiu
entrada de mercadoria. Como também ndo hd certeza de que a Recorrente declarou todas as
entradas. E, na incerteza, deve-se favorecer a liberdade, cabendo a Fiscalizacdo refazer a Acdo
Fiscal, se ainda houver tempo, por outras técnicas que gerem maior convic¢do”, sob pena de
desqualificar a auditoria de estoque e validar a elisdo fiscal, numa plena troca de valores.

Inerente a conclusdo pelo nobre Conselheiro Relator de que:

Em resumo: a verificagdo, sinalizada no art. 4° (e, ndo no art. 2°) da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 10, pardgrafo
tinico, da Portaria n° 445/1998 (em sua redagdo posterior a Portaria n° 159/2019) ndo pode ensejar
validamente a conclusdo de que todo ganho superior a margem tolerada (valores admitidos pela agéncia
reguladora ou autoridade tributdria, em auditoria de estoques) implique “declaragdo de ganho didrio no
registro 1300 da EFD”, e “confissdo de entrada de mercadoria sem nota”, e a presuncdo de omissdo de
entrada, e consequentemente o dever de antecipar o ICMS-ST proprio nas operagdes subsequentes (mormente
quando a tributacdo deve-se encerrar, como no caso da venda de combustiveis derivados de petrdleo, com a
saida do estabelecimento industrial ou extrator), e seja havido como fato gerador do imposto. Inteligéncia do
art. 7° da Portaria n° 445/1998.

A PGE, através do Parecer Juridico PGE n° 2021074132-0, de lavra do Dr. José Augusto Martins
Junior, em 15/02/2021, com anuéncia do Procurador Chefe PGE/PROFIS, Dr. Nilton Gongalves
Almeida Filho, ja se pronunciou no sentido de:

— desconformidade da acdo fiscal para com os dispositivos da Portaria n° 445/98 e ilegalidade da
Portaria n° 159/19, opinou que a infracdo, objeto do langamento, nao se trata, em hipdtese
alguma, duma presuncao, pois, o que existe € um fato conhecido, declarado pelo préprio
contribuinte na sua Escritura¢do Fiscal Digital (Registro 1300) que aponta para combustiveis
no estoque sem qualquer registro documental.

— alegacdo de que a Portaria trouxe um novo fato gerador diario €, no minimo curiosa, pois as
ocorréncias dos fatos geradores do ICMS podem ser didrios, em minutos e até em segundos,
bastando que o fato juridicidizado ocorra no mundo real, inexistindo qualquer limitag¢ao
temporal para sua ocorréncia.

— possibilidade de retroacdo das Portarias n® 159/19 e 001/2020, que estabeleceram indices de
perdas normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques de
combustiveis, a PGE opina que, por se tratar dum método de fiscalizacdo ou uma espécie de
procedimento de apuracdo do imposto, tem-se, por consequéncia, que o mesmo se trata duma
norma procedimental ou adjetiva, sendo aplicavel o quanto disposto no art. 144, § 1° do CTN, do
que cita vasta jurisprudéncia. Acresce, ainda, que a retroacdo da norma se impde tendo em
vista que as novas orientacdes internas sdo benéficas ao contribuinte, na medida que
possibilitam aceitacdo de perdas nas operagdes comerciais do contribuinte (art. 106, Il do CTN).

Por fim, a PGE concluiu que nao se trata de consideracao de variacao volumétrica como fato
gerador, mas combustiveis informados na EFD que excederam ao fendmeno fisico da varia¢do
volumétrica sem qualquer lastro documental.

Portanto, a exigéncia fiscal nao decorre de qualquer presuncdo, mas, sim, da diferenca entre as
quantidades do estoque fisico, apurado no final do dia pelo préprio contribuinte, ao confronta-las
com o estoque escritural no préprio dia (resultado das quantidades disponiveis menos as
quantidades saidas nas bombas de combustiveis), onde se detectou sobras bem volumosas,
mesmo deduzidas do ganho volumétrico legal permitido, configurando-se entradas efetuadas sem
documentacdo fiscal, atribuindo-se ao adquirente, diante de tal constatacio, além da condi¢do de
responsavel solidario pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito (fornecedor incerto), por ter estocado combustiveis adquiridos de terceiro
desacompanhados de documentacao fiscal, nos termos do art. 6° IV da Lei n° 7.014/96, também a
responsabilidade, do proprio sujeito passivo, pelo recolhimento da antecipagdo tributdria, nos
termos do art. 8°, 1T da Lei n° 7.014/96.
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Quanto a decisdo judicial de que “... se figura ilegal as autuacées realizadas pelo Estado da
Bahia com o objetivo de tributar fato gerador ndo previsto em lei, mas apenas em portaria,
portanto lancamento fundamentado em norma infralegal.”, com o devido respeito, deve-se
esclarecer que, na verdade, nao se trata de “ganho” pela variacao volumétrica, mas de
entradas de combustivel sem o devido documento fiscal, cujas sobras aferidas no estoque
ocorrem mesmo jd deduzidas do ganho volumétrico legal permitido e, em consequéncia,
caracterizando-se fato gerador previsto em lei.

Assim, inexiste razdes para que seja declarada a nulidade ou improcedéncia da infracdo, até
porque o recorrente ndo apresenta qualquer obje¢do aos nimeros apurados e, sequer, comprova
existéncia de erros em sua escrita fiscal, a qual, repita, se lastreia em documentos fiscais e
afericdo fisica didria dos estoques, constatacao fética e de impossivel verificacao pretérita, de sua
exclusiva e inteira responsabilidade, cujos dados foram pelo contribuinte enviados a SEFAZ via
SPED/EFD e utilizados pelo fisco que identificou as absurdas diferencas quantitativas de entradas
dos combustiveis sem documentacao fiscal.

Do exposto, em que pese concordar com o voto do i. Relator no tocante a parte inicial que
rejeitou as preliminares, divirjo da sua conclusido e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo uninime, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269138.0153/21-4, lavrado contra ITALUBRE
COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento de imposto no valor de R$ 548.712,68, acrescido da multa de 60%, prevista na
alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntirio) — Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo, Antonio Dijalma
Lemos Barreto, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntdrio) — Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira e Leila Barreto Nogueira Vilas
Boas.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 02 de dezembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario)

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario)

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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