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RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - ALLIED S.A.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 2* JJF n° 0199-02/21-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 29/12/2022

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0374-12/22-VD

EMENTA: ICMS. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.
SUIEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. OPERACOES
INTERESTADUAIS REALIZADAS PARA CONTRIBUINTE

LOCALIZADO NO ESTADO DA BAHIA. Comprovado que
as diferencas apuradas pelo Fisco se referem a
devolucdes de mercadorias pelos clientes da empresa
autuada ndo consideradas quando do lancamento, a
acusacdo se encontra totalmente elidida. Acolhida a
prejudicial de decadéncia parcial. Superadas as questdes
preliminares suscitadas, nos termos do artigo 153 do
RPAF/99. Negado o pedido de realizacdo de diligéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado contra o referido Auto de Infragdo, lavrado em
30/03/2017. Contendo apenas uma infracdo de cédigo 08.28.01. Descricao da infracdo: “Deixou de
proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, constatado em razdo do contribuinte ter retido o ICMS substituicdo tributdria
em suas notas fiscais de saida e ndo recolheu o respectivo ICMS ou o recolheu a menor” e valor
histérico de R$ 74.698,56, bem como aplicagao de multa no percentual de 150%.

A Autuada apresentou impugnacdo, por intermédio de seus representantes legais, as fls. 15 a 43.
Trouxe as principais argumentacoes: a) dos fatos; b) da preliminar; ¢) do mérito; e d) do pedido.

A Junta de Julgamento Fiscal proferiu voto condutor apds das devidas intervengdes nos seguintes
termos:

VvOoTO

O presente lancamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagdo por
parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura de Intimagdo
para Apresentagdo de Informagdes em 16/01/2017 (fl. 07).

A memdria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 08 e 09, impressa, e em formato digital na midia de fl. 10,
de forma sintética.

A ciéncia da autuagdo se deu por via postal em 07/04/2017, de acordo com os documentos de fls. 12 e 13.

Os autuantes, quando do langamento, descreveram com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos da infragcdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos
que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio, ainda que sob a
forma de precisa, objetiva e excepcionalmente documentada peca de impugnagdo.
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Quanto ao reclame da defesa da autuada, no sentido de ndo ter se pronunciado acerca da manifestacdo dos
autuantes, esclareco que nos termos do artigo 127, § 7° do RPAF/99, apenas na hipotese de apresentagcdo de
novos demonstrativos ou a colagdo de novos fatos propiciaria a ciéncia do sujeito passivo da informagdo fiscal
prestada, nos seguintes termos:

“Art. 127. O autuante terd o prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresentacdo da defesa, para prestar a
informacgdo fiscal.

§ 7° Se na informagdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o 6rgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no § 1°do art. 18”.

Ainda assim, em determinadas situagées a legislacdo sequer prevé a ciéncia do contribuinte, apos a informagdo
fiscal, nos seguintes termos do mesmo artigo 127:

“§ 8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou
levantamento efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada”.

Feitas tais consideragées, comego a apreciagdo analisando a comunicagdo da defendente de ser sucessora por
incorporagdo da empresa Allied S. A., e para tal, vejo como necessdria se tracar linha do tempo. Os fatos
geradores reportam-se ao periodo de 2012 e 2015, e a incorpora¢do da autuada pela empresa Allied
Tecnologia S. A. deu-se em 31 de marco de 2016, de acordo com documentagdo acostada aos autos as fls. 79 a
126.

Temos, pois, que analisar os fatos sob a otica até 31 de marco de 2016. No periodo de janeiro de 2012 a
dezembro de 2015, a empresa Allied S. A. praticou diversos atos tidos como contrdrios a legislacdo tributdria.

Analisemos, inicialmente, a sucessdo por incorporagdo. Tal figura ocorre quando uma ou mais sociedades sdo
absorvidas por outra, havendo, assim, sucessdo dos direitos e obrigacées. Para tal finalidade, todas as
sociedades envolvidas deverdo aprovar a medida no seu dmbito interno nos termos exigidos pelo regramento de
cada tipo societdrio envolvido no processo, nos termos do artigo 1.116 do Codigo Civil e também do artigo 227
da Lei das Sociedades Anonimas (Lei 6.404/76), respectivamente:

“Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou vdrias sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos
os direitos e obrigacoes, devendo todas aprovd-la, na forma estabelecida para os respectivos tipos. (...)

Art. 227. A incorporagdo é a operagdo pela qual uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes
sucede em todos os direitos e obrigagédes”.

Invoco a doutrina, muito bem representada por Maria Helena Diniz, (Curso de direito civil brasileiro: direito
de empresa, 2009, p. 557.), que assim se expressa: “A incorporacdo é a operacdo pela qual uma sociedade vem
a absorver uma ou mais (de tipos iguais ou diferentes) com a aprovagdo dos sdcios das mesmas (mediante
quorum absoluto ou qualificado legalmente requerido conforme o tipo societdrio das sociedades envolvidas),
sucedendo-as em todos os direitos e obrigacoes e agregando seus patrimonios aos direitos e deveres, sem que
com isso venha a surgir nova sociedade (CC, art. 1.116).”

A motivagdo para tal movimentagdo societdria pode ser resumida na licdo de Miranda Valverde (Sociedade por
agoes. 2°. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1953. V. 3. p. 791) ao entender que “a concorréncia entre empresas ou
companhias, que exploram o mesmo ramo de indistria ou de comércio; o objetivo de possibilitar um monopdlio
de fato na distribuicdo ou colocacdo de certos produtos; a necessidade de absorver as empresas ou companhias
que exploram indistrias primdrias ou complementares — tais sdo, entre muitas outras, as causas principais da
incorporagdo”.

Note que a incorporagdo ndo criard uma nova sociedade, mas, sim, uma ou mais empresas sucedendo a outra
nos direitos e nas obrigagéoes. Sendo assim, neste tipo de operacdo, haverd a sucessdo de todos os direitos e
obrigacoes, sendo que o patriménio da sociedade incorporada se soma ao da incorporadora, em que aquela
deixard de existir.

O Codigo Tributdrio Nacional (CTN), assim dispée no artigo 133, relativamente a tal situagdo:

ART. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo
de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional, e continuar a respectiva exploragdo,
sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos, relativos ao
fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

I — integralmente, se o alienante cessar a exploragdo do comércio, indistria ou atividade;

Assim, entende-se que as normas contidas em tal artigo abrangem praticamente todas as atividades comerciais,
significando que para haver a responsabilidade tributdria, deverd existir a exploracdo da mesma atividade
econdmica pelo adquirente, caso contrdrio, ndo hd que se falar em sucessdo tributdria, sendo notdrio, no caso
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em tela, que a atividade economica persiste.

Logo, o adquirente so responderd pelos tributos relativos ao estabelecimento adquirido, se o alienante cessar a
exploragdo da atividade que vinha executando e ndo passar a explorar outra atividade. Na hipétese do inciso I,
supramencionado, a responsabilidade do adquirente é integral, respondendo sozinho e ndo havendo obrigacdo
por parte do alienante.

Durante muito tempo as empresas questionaram esta matéria, inclusive no dmbito judicial, estribados nos mais
diversos argumentos. Para dirimir a questdo, foi editada a Stimula 554, em dezembro de 2015, do STJ, com o
seguinte teor:

“Stimula 554: Na hipdtese de sucessdo empresarial, a responsabilidade da sucessora abrange ndo apenas os
tributos devidos pela sucedida, mas também as multas moratdrias ou punitivas referentes a fatos geradores
ocorridos até a data da sucessdo”.

Isso diante do fato de que as multas de natureza moratorias possuem cardter punitivo e representam divida de
valor e, como tal, acompanham o passivo do patriménio transmitido ao sucessor, desde que seu fato gerador
tenha ocorrido até a data da sucessdo. A multa serd devida pelo sucessor, ndo importando se ela é de cardter
moratorio ou punitivo.

Para o STJ, apesar de multa ndo ser tributo, ela também é transmitida para o sucessor em caso de sucessdo
empresarial, afinal, a multa é uma divida de valor que faz parte do patrimonio passivo do sucedido, sendo
assim, transferida ao sucessor.

Tal simula se apresenta como de suma importdncia, a vista, inclusive, do Codigo de Processo Civil (Lei
13.105/2015), em vigor desde margo de 2016, o qual estabelece no art. 927:

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:
I - as decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
I - os enunciados de siimula vinculante;

III - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugcdo de demandas repetitivas e em
Jjulgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

1V - os enunciados das stimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do orgdo especial aos quais estiverem vinculados”.

De acordo com tal codex, as decisoes em repetitivos, sumulas, repercussdo geral e stimula vinculante do STF
serdo, de fato, vinculantes aos juizes de primeiro grau. Se uma sentenga violar uma decisdo, simula ou
repetitivo vai caber reclamagdo direta ao STJ ou ao STF, e como tal juizes de primeiro grau deverdo seguir o
enunciado da simula 554 do STJ e, desta forma, se deverd por fim as discussées em relagdo a responsabilidade
tributdria por sucessdo empresarial.

Desta forma, até a data da incorporagdo da Allied S. A. pela Allied Tecnologia S. A., ndo resta nenhuma diivida
quanto a responsabilidade desta em relagdo aos débitos tributdrios (ai incluidas penalidades de qualquer
natureza), para tais fatos arrolados no bojo do Auto de Infracdo, descabendo-se falar em nulidade quanto a
isso, embora ndo tenha sido requerida na defesa apresentada.

Existem, ainda, questdes preliminares a serem apreciadas, especialmente no que diz respeito a precariedade da
Jfundamentagdo da autuagdo, e a ocorréncia de presungdo quanto ao movel da autuagdo.

Quanto ao argumento de presungdo, rejeito, tendo em vista o fato de a autuacdo ndo estar respaldada nem
baseada no artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96, que trata das presungdes tributdrias:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4°? Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

III - manutengdo, no passivo, de obrigagées jd pagas ou inexistentes;

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

V - pagamentos ndo registrados;

VI - valores das operagées ou prestagdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por: a)
instituigdes financeiras;

b) revogada,
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c) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante”.

Quanto a precariedade do lancamento, realmente assiste razdo ao contribuinte. Isso se denota, da andlise da
midia de fl. 10 que suportou a acusagdo fiscal.

Nela, consta apenas uma planilha em formato excel intitulada “Diferenca em NF-es x Recolhimento”, contendo
por més e ano as seguintes colunas: “GIA ST Retido”, “Deve + Ressarc”, “GIA ST a Rec”, “Recolhido”,
“Saidas NF-e’s”, “Entr NF-e’s”, “NF-e’s a Rec”, “NF-e x Recol”.

Inexiste qualquer explicagcdo ou indicagdo de quais seriam as notas fiscais que tiveram o recolhimento a menor,
sequer demonstrativo analitico da infracdo, o que de plano se constituiria em cerceamento do direito de defesa
do contribuinte

Para sanar tal vicio, em 31/05/2019 foi o feito convertido em diligéncia dirigida aos autuantes, que sem
qualquer justificativa, somente foi dada como cumprida em 17/08/2021, conforme se observa a fl. 1.748, ou
seja, quase dois anos apos.

A propdsito, em relagdo ao ndo cumprimento da mesma, entendo pertinente tecer rdpidas consideragoes.

No campo tributdrio, os orgdos de julgamento, ao examinarem os atos administrativos submetidos a sua
apreciagdo, ndo devem ter como tunica finalidade a manutencdo do crédito tributdrio ou a puni¢do dos
infratores, muito ao contrdrio: devem perseguir a realizacdo da justica de forma incessante. Ndo obstante a
norma legal ser vdlida a todos, sem juizo de valor, estard sempre presente o conceito de justica de cada um dos
intérpretes, devendo a busca pela justica proclamada pelo Direito ser o prumo da conduta do administrador.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos tributdrios. Com
status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo garantidos ao sujeito passivo,
que, querendo, apresentard contestagcdo ao langamento tributdrio, intervindo por meio de produgdo das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitacdo da teoria da verdade por correspondéncia, pressupondo
a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos poderes de
cognigdo do julgador em relagdo aos fatos que podem ser considerados para a decisdo da situacdo que lhe é
submetida.

Logo, a andlise de tal principio deve ser realizada a vista dos elementos presentes no processo.

O principio da livre convicgdo do julgador caminha no sentido de que a valoracdo dos fatos e circunstdncias
constantes dos autos é feita livremente, pelo julgador, ndo havendo vinculagdo a critérios prefixados de
hierarquia de provas, ou seja, ndo hd preceito legal que determine quais as provas devem ter maior ou menor
importdncia no julgamento, motivo pelo qual a auséncia de prova por parte de quem acusa como no presente
caso, é danosa ao proprio processo.

Tal principio regula, pois, a apreciagcdo e a avaliagdo das provas existentes nos autos, indicando que o juiz deve
formar livremente sua convicgdo, tendo ultimamente se travado discussdo académica quanto a persisténcia ou
ndo deste principio, com a edi¢do do novo Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez ser este, nos termos do
artigo 180 do RPAF/99 aplicado subsidiariamente ao processo administrativo fiscal do Estado da Bahia.

O sistema adotado em nosso pais, é aquele contido no principio da persuasdo racional pelo qual o juiz ndo estd
desvinculado da prova e dos elementos existentes nos autos, mas sua aprecia¢do ndo depende de critérios legais
determinados a priori, decidindo com base nos elementos existentes no processo, mas os avalia segundo
critérios criticos e racionais.

Tal convencimento necessita ser motivado (Constituicdo Federal de 1988, artigo 93, inciso IX: todos os
Jjulgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse piiblico a informagdo) e repetido no CPC de 1973, ndo podendo o julgador desprezar as
regras legais porventura existentes. De igual forma, no processo administrativo isso deve ocorrer.

De tudo o quanto exposto, é de suma importdncia se associar o livre convencimento do julgador e as regras da
prova, sendo coroldrio bdsico de que todos os tipos de provas admitidas em lei e licitas sejam permitidas, uma
vez que fundamentalmente servirdo para amparar e suportar a decisdo, frente ao fato de que no processo
sempre teremos trés verdades: aquela descrita no langcamento pelo autuante; a constante descrita na defesa do
contribuinte; e a do julgador, a qual prevalece e para quem as provas desempenhardo papel fundamental na
formagdo da sua convicgdo e condugdo de sua decisdo, a este incumbindo, inclusive, determinar ou ndo a
realizacdo de diligéncias, inclusive pericias, também podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou
impraticdveis.

A norma regulamentar processual do Estado da Bahia (RPAF/99) determina em seu artigo 131:
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“Art. 131. O preparo do processo compreende as seguintes providéncias:
I - saneamento do procedimento fiscal;

Il - recebimento e registro do Auto de Infracdo e da Notificacdo Fiscal no sistema eletronico de
processamento de dados;

Il - intimagdo para pagamento do débito ou apresentacdo de defesa, se ainda ndo efetivada pelo
autuante;

1V - vista do processo ao sujeito passivo ou a seu representante legal, no recinto da reparticdo, quando
solicitada;

V - encaminhamento do processo ao autuante ou a outro funciondrio fiscal designado pela reparti¢do
competente para:

a) prestar informagdo fiscal;
b) realizar diligéncia ou pericia requeridas e autorizadas;

VI - prestagdo de informagdes econdmico-fiscais acerca do sujeito passivo;

VII - controle dos prazos para impugnagdo, recolhimento do débito e outras diligéncias que devam ser
feitas através da Inspetoria Fazenddria, comunicando imediatamente ao OJrgdo julgador o
descumprimento dos prazos fixados pela legislacdo ou pela autoridade competente;

VIII - recebimento das pecas de defesa, informagdo fiscal, recurso e outras peticdes, bem como das
provas documentais, laudos ou levantamentos, e sua anexagdo aos autos;

IX - cumprimento de exames, diligéncias, pericias e outras determinacdes do orgdo julgador,
encaminhando os autos ao funciondrio encarregado de sua execucdo;

X - informagdo sobre a inexisténcia de impugnagdo ou de recurso, quando for o caso;

XI - organizagdo dos autos do processo com todas as folhas numeradas e rubricadas, dispostas segundo
a ordem cronoldgica, a medida que forem sendo juntadas;

XII - encaminhamento do processo ao CONSEF para julgamento, a DARC para inscricdo na Divida
Ativa, ou a Geréncia de Cobranga do Crédito Tributdrio, para homologagdo do pagamento ou qualquer
outro procedimento, conforme o caso”.

Esclareco que neste caso em comento, o orgdo preparador é a propria Inspetoria Fiscal.
Tal artigo é complementado pelo 148, do mesmo RPAF/99:
“Art. 148. As diligéncias e pericias fiscais ordenadas pela autoridade julgadora serdo realizadas:

I - pelo autuante;
II - por Auditor Fiscal estranho ao feito; ou
III - por Auditor Fiscal designado pelo chefe da Coordenagdo de Assessoria Técnica do CONSEF.

Pardgrafo unico. Tratando-se de pericia fiscal, o orgdo responsdvel pela sua realizacdo, ao designar o
Auditor que atuard como perito, fard a intimagdo do assistente técnico do sujeito passivo, se houver,
marcando de antemdo a data, hora e local onde serdo efetuados os trabalhos”.

Note-se que o comando normativo em relagcdo ao ato do julgador se concentra no verbo “ordenar”, ou seja, de
sua pertinéncia, necessidade ou outro aspecto descabe qualquer questionamento ou consideragcdo quanto a
oportunidade e conveniéncia.

3

E como o julgamento é colegiado nas duas instdncias administrativas, a decisdo pelo encaminhamento do
processo em diligéncia ndo se apresenta como monocrdtica, e sim, o entendimento do conjunto dos julgadores,
por sua maioria de votos.

Além disso, hd o dever do julgador de atender ao quanto disposto no artigo 153 do RPAF/99:

“Art. 153. O orgdo julgador formard o seu convencimento atendendo aos fatos e circunstdncias constantes
no processo, as alegacées e argumentagdes dos autos e a apreciagdo das provas”.

Assim, num primeiro momento, estando caracterizado o cerceamento do direito de defesa do contribuinte, o
encaminhamento seria pela decretagcdo de nulidade do Auto de Infragdo.

Todavia, hd de ser atendida a determinagdo contida no artigo 155, pardgrafo iinico do RPAF/99, a qual
comanda no seguinte sentido:

“Art. 155. A decisdo resolverd as questbes suscitadas no processo e concluird pela procedéncia ou
improcedéncia, total ou parcial, do langamento do crédito tributdrio ou do pedido do contribuinte, ou ainda
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quanto a nulidade total ou parcial do procedimento.

Pardgrafo iinico. Quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o
ato ou suprir-lhe a falta”.

Logo, dou como superada a preliminar, e adentro na argumentagdo de mérito, ndo sem antes analisar a questdo
prejudicial de ocorréncia da decadéncia, em relacdo a qual, a legislacdo, especialmente o Codigo Tributdrio
Nacional (CTN), determina em seu artigo 150, § 4°, que “o lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de
cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questées de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipéteses como a da presente infracdo,
a redacdo contida no Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apos a edigcdo pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) da Siimula Vinculante 08, a qual aplicdvel aos créditos tributdrios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
largo periodo, inclusive junto ao Poder Judicidrio, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele
predominante nas decisées dos Tribunais Superiores, sendo que apds diversas derrotas judiciais na apreciagcdo
de tal matéria, repensou o entendimento anterior, culminando com a adogdo dos denominados “Incidentes de
Uniformizacdo”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questées até entdo ensejadoras de intlimeros
e acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizagcdo”, destaco o de niimero PGE 2016.194710-0, cujo enunciado
transcrevo: “Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio (entendendo-se como tal as operacbes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operagées declaradas”.

E avanga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestagcdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo”.

Inequivoco o fato de o contribuinte ter ndo somente langado o imposto, como, da mesma forma, antecipado o
pagamento de que nos fala o dispositivo legal acima enunciado, sendo clara e inquestiondvel a aplicacdo do
mesmo.

Diante de tal posicionamento, cristalino estd que no caso em comento relativo a infracdo langcada, a Secretaria
da Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao recolhimento a menor realizado pelo sujeito
passivo, frente ao longo lapso temporal, deixando ocorrer a decadéncia ora aventada.

E tal raciocinio se reforca, a partir do Enunciado da Stimula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I do CTN, nos casos em que a legislacdo
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acdérddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CTN, ou seja, o
Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributdrio (ndo
declarado e ndo pago); e, na hipotese de o contribuinte declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor,
mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaragdo de
uma diferenga), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragdo/principio de pagamento.
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E a justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplicagdo do
artigo 173, inciso I do CIN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4° do CTN.

E tal raciocinio se manifesta num dos Acorddos tidos como pardmetros pelo Tribunal, a saber, o AgRg no REsp
1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢do, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
estd sujeito a homologacdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN.
Assim, havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologagdo, dai porque deve
ser aplicado para o langcamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do
fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser
adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotagdo de ser parcial na
otica do Fisco, isto é, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o “pagamento parcial” em
questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria que este teria declarado a totalidade do
tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Como visto, diante da disposi¢do contida no artigo 150, § 4° do CTN, se a lei ndo fixar prazo a homologagdo,
serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, e caso expirado esse prazo sem que a Fazenda
Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

De tal inteleccdo, se depreende que o passar do prazo para homologacdo, sem que esta tenha sido
expressamente realizada, ndo apenas configura homologagdo tdcita, mas também a decadéncia do direito de
constituir o credito relativo ao valor antecipado pelo contribuinte e aquele entendido como devido pelo Fisco.

Em verdade, o que decai é o direito de se langar de oficio as diferencas apuradas, caso deixe de homologar.
Entretanto, passado o prazo sem qualquer providéncia, reputa-se efetuado o langamento, hipotese presente nos
autos.

Importante se ressaltar que ndo basta apenas ao Fisco langar, e sim, notificar regularmente o contribuinte
dentro do prazo decadencial.

Na hipotese dos autos, da andlise dos documentos que suportam a autuagdo, especialmente o demonstrativo
elaborado pelos autuantes, estamos diante de recolhimento a menor, ou seja, houve pagamento do imposto,
ainda que em valores menores do que os entendidos como devidos, sendo, pois, hipdtese de aplicagdo do artigo
150, § 4° do CTN, diante do raciocinio acima exposto.

E a justificativa para tal entendimento, reside no fato de a jurisprudéncia estar sedimentada no sentido de que
se o contribuinte pagar qualquer valor (artigo 150, § 4°), contard da data do fato gerador, ao passo que ficando
o contribuinte inerte, nada constituindo, o prazo se contard a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador (artigo 173, I).

No ambito administrativo este tem sido o entendimento, podendo mencionar a decisdo da 3° Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF), em 10/11/2020, por meio do acérddo 9303-010.944, cujo trecho do voto
condutor destaco:

“...nos casos de responsabilidade tributdria, o marco da contagem do prazo decadencial é a data da ciéncia
do langamento fiscal pelo sujeito passivo direto...”.

Tal entendimento se encontra de acordo com o posicionamento dos Tribunais Superiores quanto a matéria.

No caso em comento o sujeito passivo antecipou o pagamento, sendo lancada a diferenca entre o devido e o
recolhido, caso tipico, como jd exaustivamente visto, de aplicagdo do artigo 150, § 4°do CTN.

Diante da auséncia de lancamento dentro do prazo de cinco anos contados do fato gerador, por meio do qual se
constituiria o crédito tributdrio que porventura considerasse devido, a declaragdo do crédito tributdrio efetuada
pelo contribuinte, relativamente ao més de janeiro de 2012, foi homologada tacitamente pela Fazenda Piiblica,
de forma que o crédito tributdrio daquele més lancado na presente Autuacdo Fiscal foi alcancado pela
decadéncia, motivo pelo qual deve ser declarado extinto, nos termos do artigo 150, § 4° combinado com o artigo
156, Ve VII todos do CTN.

Registro que ainda que observado o prazo do artigo 173, inciso I do CTN, igualmente o langamento seria
fulminado pela decadéncia, diante do largo lapso temporal decorrido.

Isso diante do fato de ndo poder o julgador, ante tal fato, fechar os olhos e deixar de praticar a almejada justica
fiscal, razdo pela qual, entendendo presente a hipdtese de decadéncia, uma vez que o valor do imposto foi
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langado, escriturado, e recolhido, ainda que insuficientemente, abarcando as ocorréncias do més de janeiro de
2012, sem qualquer ato da Administragcdo Tributdria no sentido de preservar o seu interesse ou homologar
aquele valor, uma vez ter a ciéncia vdlida se dado apenas, como jd relatado, em 07/04/2017, consoante
documento de fl. 13.

Relativamente ao requerimento de realizacdo de diligéncia/pericia, constante na impugnagdo apresentada,
nego, tendo em vista o disposto no artigo 147, incisos I, alinea “a” e “b” e II, alinea “a” do RPAF/99, segundo
o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

II - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificagdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o lancamento
foram retirados da escrituragdo fiscal e documentos fiscais emitidos contra e pela empresa autuada, os quais
sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e prestacdo das informagées ali contidas
(notas fiscais emitidas, recebidas e EFD).

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente a decisdo dos
julgadores, conforme reza a legislagcdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a prdtica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte.

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de 25/03/2021, a
respeito de tal tema, demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao
falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatdrio final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatério produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizagcdo da atividade probatoria pleiteada’.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no dmbito do STJ, em sede de apreciagdo de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a produgdo da prova requerida atinente a desconstituicdo
do langamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizagcdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo 6rgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideracdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagdo.

Logo, poderd o magistrado, em estrita observdncia a legislacdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da produgdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

Este julgador se encontra plenamente em condigcbes, pois, de analisar e decidir o feito, sem que se faca
necessdria qualquer outra providéncia acessoria ou complementar, além das jd adotadas na instrugcdo
processual, além disso foi o feito convertido em diligéncia para saneamento processual, ainda que ndo atendida
pelos autuantes.
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No mérito, a arguicdo defensiva se pauta na ocorréncia de devolugdes de mercadorias sujeitas a substituicdo
tributdria, por parte de seus clientes.

Nas operagdes comerciais é comum o cliente devolver o produto por ndo servir, estar com defeitos, ndo ter sido
pedido, ou avariada, o que implica na necessidade de as devolver ao fornecedor, seja por via de Nota Fiscal de
devolugdo, seja pela emissdo de Nota Fiscal de Entrada pelo vendedor.

Na hipotese prdtica, para fazer a devolugdo, é necessdrio se emitir uma Nota Fiscal de Devolugcdo que aponte
os mesmos tributos e tenha os mesmos valores.

A devolugdo tem o intuito de anular, total ou parcialmente, as operacdes de compra ou de venda ndo
concretizada, inclusive em relagdo aos impostos e na hipdtese de a mercadoria transitar a Nota Fiscal ndo pode
ser cancelada, hipdtese ndo presente nos autos.

Assim, por exemplo, em hipotese em que o produto saiu para ser entregue, mas foi recusado por seu destinatdrio
por qualquer motivo, é preciso emitir uma nota fiscal de devolugdo, para o desfazimento da operagdo, e por
consequéncia, anular inclusive, o débito do imposto efetuado.

No ambito administrativo, posso mencionar trechos da Resposta a Consulta 17.133 de 27/04/2018, oriunda da
Secretaria de Fazenda do Estado de Sdo Paulo, que vem a servir de balizamento para a andlise da matéria:

“...Pelas regras gerais do ICMS, qualquer devolugcdo de mercadoria efetuada por contribuintes do imposto
(industriais, comerciantes, revendedores, ou qualquer cliente obrigado a emissdo de documentos fiscais),
quer deste Estado como de outras unidades da Federacdo, deve ser acompanhada de Nota Fiscal, com
destaque do ICMS, calculado pelo mesmo valor da base de cdlculo e pela mesma aliquota da operacdo
original de venda, com expressa remissdo ao documento correspondente, observado ainda o disposto no
artigo 57 do RICMS/2000, que prevé a aplicacdo dessa forma de cdlculo do imposto inclusive quando
tratar-se de operagdo interestadual.

4 - Assim, para o caso em que ocorre devolucdo de mercadorias submetidas a substituicdo tributdria, a Nota
Fiscal emitida pelos contribuintes substituidos, quando da devolu¢do da mercadoria em virtude de garantia,
deverd conter nos campos ‘Base de cdlculo do ICMS’ e “Valor do ICMS” do quadro ‘Cdlculo do imposto’,
respectivamente, a base de cdlculo e o valor do imposto da operagdo propria do fornecedor e, no campo
‘Informagées complementares’ do quadro ‘Dados adicionais’, deve ser indicada a base de cdlculo e o valor
do imposto retido por substituicdo tributdria, em virtude do disposto no § 5° do artigo 127 do RICMS/2000°.

N

7. Neste contexto, nos casos em que ocorre devolugdo de mercadorias submetidas a sistemdtica da
substituigdo tributdria, para que os efeitos da operagdo anterior sejam anulados, a Nota Fiscal emitida
pelos contribuintes substituidos, quando da devolugdo da mercadoria, deve ‘reproduzir todos os elementos
constantes da Nota Fiscal anterior, emitida pelo fornecedor’, inclusive o valor do ICMS retido por
substituigcdo tributdria.

8. Sendo assim, embora a base de cdlculo e o valor do imposto retido por substituicdo tributdria devam ser
indicados no campo ‘Informagées complementares’ do quadro ‘Dados adicionais’ da Nota Fiscal de
devolugdo (em obediéncia ao disposto no § 5° do artigo 127 do RICMS/2000 — item 4 da Decisdo Normativa
CAT 04/2010), para que sejam anulados os efeitos da Nota Fiscal emitida pelo fornecedor, o valor total da
Nota Fiscal de devolugdo emitida pela Consulente deve conter o valor do ICMS retido por substituicdo
tributdria.

9. Contudo, embora o entendimento deste orgdo consultivo relativo a utilizacdo apenas do campo
‘Informagoes Complementares’ em hipdteses de devolucdo de mercadoria pelo contribuinte substituido
(desfazimento da substituicdo tributdria) permanegca o mesmo, cabe esclarecer que, em relagdo a esse ponto,
em virtude da implementacdo dos documentos digitais e seus respectivos sistemas e a consequente
necessidade de aprimoramento e adaptacdo de nossos entendimentos a nova realidade, o entendimento da
Decisdo Normativa CAT 04/2010 precisa ser adaptada as regras de validagcdo do sistema da Nota Fiscal
Eletréonica — NF-e.

10. Dessa forma, para evitar a rejeicdo da NF-e, pois o valor total da Nota Fiscal ndo pode divergir do
somatorio dos valores que compéem esse total (NT 2011.005), na NF-e de devolugdo deve ser informado o
mesmo CST constante na NF-e do fornecedor e, nos casos em que a legislagcdo vede o destaque do imposto
na NF-e de devolugdo, como no caso da Nota emitida pelo contribuinte substituido para a devolugdo de
mercadoria, o emitente deverd somar o valor do imposto retido anteriormente por substitui¢do tributdria no

IR

campo ‘Outras despesas acessorias’ (‘vOutro)’”.

Ainda que ndo atinja o contribuinte autuado, tal posi¢cdo norteia o encaminhamento para a decisdo a ser
proferida.

Logo, se constata com clareza solar que as diferencas apuradas no procedimento fiscal decorrem da
desconsideragdo das devolugdes de mercadorias ocorridas, fartamente comprovada pela massa de documentos
acostados a impugnagdo apresentada, relativos a todas as notas fiscais que foram objeto de devolugdo, com a

ACORDAO CJF N°0374-12/22-VD 9



: SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

sua correlacdo com as saidas anteriores, em meticuloso e herciileo trabalho da defesa, fato reconhecido,
inclusive, em sede de informagdo fiscal prestada, o que me leva a acolher os argumentos defensivos, por sua
inteira consisténcia, tendo o lancamento como improcedente.

Quanto aos argumentos relacionados ao entendimento defensivo de que a penalidade seria confiscatoria e
ilegal, fica prejudicada, frente a decisdo ora prolatada.

Finalmente, quanto a solicitagdo para que as comunicacdes e intimacoes fossem feitas na pessoa de seus
advogados, nada impede que tal prdtica se efetive, e que as intimagdes possam ser encaminhadas, bem como as
demais comunicagbes concernentes ao andamento deste processo para o endereco apontado. Contudo, o ndo
atendimento a tal solicita¢do ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagcdo
ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do
RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributdrio Nacional, em seu artigo
127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE), a comunicagdo entre a
Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a
sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual alterou o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, no
seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para,
dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes, notificacoes e cientificd-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemdtica.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Registra-se a presenca na sessdo de julgamento de videoconferéncia, Dr. Samuel Vigiano, no qual
acompanhou o julgado deste PAF.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela JJF que desonerou o contribuinte do crédito
tributario lavrado, no valor atualizado de R$ 232.568,69 em 27/12/2021, conforme fl. 1.777. Montante
desonerado superior a R$ 200.000,00, de acordo com o Art. 169, I, “a” do RPAF/99, no qual conheco.

A autuada exerce como Atividade Econdmica Principal CNAE 4652400 - Comércio atacadista de
componentes eletronicos e equipamentos de telefonia e comunicagdo e sua forma de apuracdo do
ICMS, conta corrente fiscal.

Inicialmente, de oficio, faco uma correcao ao Acérdao de n° 0199-02/21-VD o qual consta no
processo, na folha 1.755, com numeracdo 0299-02/21-VD, esta retificacio da numeracdo estd
conforme erro material disposto no art. 164, § 3° do RPAF. Informacgao que nao prejudica o autuado
e a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Em andlise ao julgamento proferido pela 2* JJF, verifico que a desoneragdao decorreu do fato das
operacdes que geraram a suposta diferenca de ICMS ST terem sido canceladas através das notas
fiscais de devolugao. Operagdes comprovadas por meio dos anexos de fls. 211 a 1.739.

visando a preliminar trazida pela defesa, vejo a decadéncia do crédito tributirio apenas do
periodo compreendido até 02/2012, consoante com o art. 150 do CTN. Com fulcro no Art. 18, inciso
IV, alinea “a” do RPAF/BA:

“Art. 18. Sdo nulos:

[ - os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisées proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
I - as decisoes ndo fundamentadas;

1V - o lancamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o
infrator;”

Consta na descri¢do da infracdo, no Enquadramento Legal os artigos 373 e 376 do RICMS:
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(..)

Art. 373. Fica atribuida ao contribuinte que receber, a qualquer titulo, trigo em grdo, farinha de trigo ou
mistura de farinha de trigo que possua, no minimo, 80% de farinha de trigo em sua composicdo final, do
exterior ou de unidade da Federagdo ndo signatdria do Prot. ICMS 46/00, a responsabilidade pela antecipagdo
do langcamento do ICMS relativo:

(..)

Art. 376. Relativamente as operagdes de que trata este capitulo, observar-se-do, no que couber, as demais
disposigoes referentes a antecipacdo tributdria previstas neste Regulamento.

Capitulo XXVII do RICMS que trata das operagdes com trigo, o que destoa completamente da
atividade do sujeito passivo.

Do mérito, conforme trazido de forma massiva nas folhas 211 a 1.739, todas as notas fiscais de
devolucido, o contribuinte refuta a possibilidade de recolhimento a menor do ICMS ST, visto que
parte destes produtos foram devolvidos e os valores destacados do imposto em notas fiscais
estornados.

Conforme fl. 1.742 o autuante acata as comprovacdes através de DANFE’s e reconhece que a
cobranca € indevida. Também em resposta da diligéncia, fl. 1.749, sdo consideradas todas as notas
fiscais de devolugdo, ndo restando margem para informacgdes diversas.

Diante dos fundamentos apresentados, entendo estar correta a Decisdo de piso, quando julgou
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo.

Concluo pela manutenc¢io do julgamento do Auto de Infragdo em lide, portanto, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragao n° 269616.0017/17-7, lavrado contra ALLIED S.A.

Sala Vvirtual de Sessdes do CONSEF, 01 de dezembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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