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PROCESSO - A. 1. N° 084138.0104/21-9

RECORRENTE - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0001-01/22-VD
ORIGEM - DAT SUL/IFMT

PUBLICACAO - INTERNET: 28/12/2022

2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0372-12/22-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO ANTES DA ENTRADA NO ESTADO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias ndo
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, cabe
ao destinatdrio efetuar a antecipacdo do imposto antes
da entrada no Estado da Bahia, na hipdtese do
contribuinte estar descredenciado para efetuar o
recolhimento do imposto no dia 25 do més subsequente
a entrada das mercadorias. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Infracdo
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela empresa autuada em razdo do acérdao proferido
pela 1* JJF sob n° 0001-01/22-VD que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em
25/05/2021, para constituir crédito tributario no valor de R$ 40.322,88, mais multa de 60%, atribuindo
ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade concernente a legislacdo do ICMS,
ocorrida em 18.05.2021, no Posto Fiscal Jaime Baleeiro:

INFRACAO 1: 54.05.08 — Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo parcial, antes da entrada no
territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federagdo, por contribuinte que nédo
preencha os requisitos na legislacdo fiscal.

Foi lavrado o Termo de Apreensdo n’ 210765.1038/21-3, datado de 18/05/2021, citando na descrigdo dos fatos
o seguinte: “REFERE-SE A FALTA DE PAGAMENTO DA ANTECIPACAO PARCIAL DAS MERCADORIAS
(COSMETICOS) ACOBERTADAS PELO DANFE 241371, PROCEDENTES DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO E DESTINADAS PARA COMERCIALIZACAO A CONTRIBUINTE NESTE ESTADO COM
INSCRICAO ESTADUAL DESCREDENCIADA NO CAD-ICMS/BA”.

Enquadramento Legal: Alinea “b”, do inciso III, do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.780/12, c/c
art. 12-A; inciso Il do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42, II, “d” da Lei n°
7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracio em 13/07/2021 (fl. 25), e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 30/08/2021.

A autuante, as fls. 79 a 81 (frente e verso), apresenta Informagao Fiscal. Traz a colagdo o art. 332,
III, “b” do RICMS/BA, apontando que o mesmo impde o recolhimento do ICMS antes da entrada da
mercadoria neste Estado da Bahia, na situacdo em comento.

A 1* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente o
presente Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, ao contrdrio do que preliminarmente suscita o impugnante, constato que o Auto de Infracdo
atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos na norma para a sua validade,
especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99.
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Observo que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, a empresa autuada tomou conhecimento
do mesmo, exercendo de forma plena o seu direito de defesa, se reportando aos elementos que embasaram a
fiscalizagcdo, bem como aos demais aspectos que possibilitaram a instalagdo do contencioso.

Logo, diante do fato de terem sido observados os principios do Processo Administrativo Fiscal, os respeitando,
inexiste a alegada violagdo aos mesmos, sendo atendidos o da ampla defesa e o do contencioso, além do
principio da legalidade, bem como obedecidos os procedimentos regulamentares e normativos, tornando o feito
isento de qualquer mdcula que o contamine com nulidade, o que leva ao ndo acolhimento de tais argumentos.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infragdo, tampouco no decorrer da instrugdo processual que
possam inquinar de nulidade o langcamento, passo a andlise do mérito, como segue.

Em relagdo ao pedido de diligéncia formulado no final da peca defensiva, fica indeferido, tendo em vista que os
dados constantes nos autos sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147, I, “a” do RPAF/99.

No mérito, versa a autuagdo sobre falta de recolhimento de ICMS referente a antecipagdo parcial, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias (cosméticos) procedentes de outra Unidade da Federagao,
adquiridas para comercializagdo por contribuinte que ndo preenche os requisitos na legislagdo fiscal, no caso
especifico a falta de “credenciamento” para pagamento do imposto antecipado no més subsequente.

A obrigatoriedade da antecipagdo do imposto pelos Contribuintes inscritos no Estado da Bahia estd amparada
no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, que dispde sobre ICMS, conforme a seguir destacado:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo. (Grifos acrescidos).

O autuado ndo negou que se encontrava descredenciado, fato que o obriga a efetuar o pagamento do imposto
antes da entrada no territério Baiano, conforme disposi¢cdo do art. 332, Il do RICMS/2012.

Todavia, o mesmo limitou-se a questionar a constitucionalidade da exigéncia, por entender que o
descredenciamento e a consequente sang¢do para o recolhimento do tributo seriam atos coercitivos praticados
pelo Estado.

Contudo, conforme jd acima exposto, a exigéncia estd amparada na legislagdo estadual. Ademais, de acordo
com o que determina o art. 167, I e 11l do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade, bem como a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de
autoridade superior.

Quanto a tese da defendente de que a multa possuiria cardter confiscatorio, diante do percentual aplicado, ndo
pode ser acatada, uma vez que a mesma estd definida em lei (art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96), e discussdo de
questdes relativas a constitucionalidade de normas, conforme jd acima mencionado, foge, por determinagdo
legal, a competéncia deste 6rgdo julgador.

De tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformada com a decisdo de piso, a recorrente interp0s Recurso Voluntdrio, aduzindo as
seguintes teses de defesa.

Preliminarmente suscita nulidade de todo procedimento fiscal, conforme disposto no art. 18, IV,
“a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, apontando que ndo ha
descricao clara dos fatos que configuraram as infragdes.

Explica tratar-se de vicio material visto que diz respeito ao conteido do lancamento (motivo da
autuacgdo fiscal e seus valores monetdrios, diante do fato, das provas e do direito aplicdvel ao
fato, base de calculo, desconhecimento da natureza do fato). Sinaliza que o vicio incorrido na
exigéncia recai sobre a propria constituicdo do crédito, contaminando irremediavelmente o
proprio langamento.

Aponta que de acordo com o art. 332, § 2° do RICMS, aos contribuintes regularmente inscritos no
cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da antecipacao parcial do imposto até o dia
25 do més subsequente a emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal. Assim, na hipétese de
o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o recolhimento imediato da
antecipacgao parcial do imposto.

Esclarece que o descredenciamento do contribuinte, por si s6, ndo se revela como meio habil a
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cobranca imediata do imposto por antecipacdo parcial, justamente porque o mesmo funciona
como sang¢do politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de
tributo.

Acrescenta para o fato da antecipagdo parcial do imposto ndo encerrar a fase de tributacdo da
mercadoria, na medida em que o tributo serd calculado aplicando-se a aliquota interna sobre o
valor da operagdo constante no documento fiscal de aquisi¢cdo, excluindo-se do valor obtido o
crédito fiscal destacado.

Explica que o seu descredenciamento decorreu da existéncia de supostos créditos de ICMS em
aberto no sistema desta SEFAZ/Ba, 0s quais se encontravam com fase administrativa encerrada,
mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da ac¢do propria a cobranga dos mesmos. Diz
que, apos a regulariza¢do do credenciamento, a Recorrente promoveu o recolhimento dos tributos
decorrentes das operacdes de circulagdo de mercadorias que pratica, ndo sendo razodvel a
manutencao da presente autuacgao.

Aduz que ndo pode o Estado valer-se de meios indiretos de coercdo, convertendo-os em
instrumentos de acertamento da relacdo tributdria, para, em fungdo deles — e mediante interdi¢ao
ou grave restri¢do ao exercicio da atividade empresarial, econdmica ou profissional — constranger
o contribuinte a adimplir obrigacdes fiscais eventualmente em atraso.

Conclui que o Fisco Estadual dispunha das ferramentas proprias a persecucdo do crédito
tributdrio que sustava contra o contribuinte e nao poderia ter sido omisso na utilizacdo das
mesmas, gerando cendrio de inseguranca juridica a ora Recorrente, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como procedendo na apreensdo de
mercadorias em transito, com lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, cujo exercicio do
recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razdo da
aplicacdo de sansdo politica.

Contesta a multa aplicada na razdo de 60%, salientando para o cardter desproporcional e com
feicdes de confisco, ato totalmente vedado pela Constituicao Federal em seu art. 150, IV.

Relata que no ambito administrativo, mais especificamente no exercicio do poder de policia, deve
ser levado em consideracdo o principio da proporcionalidade, cabendo ao Fisco quando da

fixacdo das sang¢des, dosé-las de forma que ndo se apresentem como verdadeiro confisco (TRF-5
Regido, MS n°2001.83.00.0158724, Rel. Juiz Ivan Lira de Carvalho, DJ: 31/10/2002).

Este € o relatério.

VOTO

A acusagdo constante no Auto de Infragdo € de: “Falta de recolhimento do ICMS, referente a
antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra Unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na
legislagdo fiscal”.

De logo, deixo consignado que sob o ponto de vista formal nao ha nos autos nenhum 6bice que
fulmine o referido processo por nulidade. Isto porque, ao verificar o lancamento de oficio,
constato que o mesmo preenche todas as formalidades legais previstas no nosso RPAF e, apesar
de se tratar de um Auto de Infracdo de Transito, vislumbro que, o mesmo seguiu todo o rito
processual que o mesmo, demanda, sendo devidamente iniciado com a lavratura do
correspondente Termo de Apreensdo de n° 1294831004/21-1, que € parte integrante deste auto,
assim como do Termo de Depdsito de Mercadorias (fls. 05 e 06).

Consta também anexo aos autos, documento da situagdo cadastral da Autuada, datado de
16/05/2021, onde demonstra o descredenciamento motivado pela inscricio de débitos em Divida
Ativa (fl. 08). Ou seja, da andlise das pecas processuais, verifica-se que a exagdo fiscal seguiu o
rito processual que demanda o presente Lancamento.
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Afasto, pois, a nulidade suscitada pela recorrente.

Aponta ainda a recorrente que, de acordo com o art. 332, § 2° do RICMS, os contribuintes
regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da antecipacao
parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissao do MDF-e vinculado ao documento
fiscal. Todavia, contesta para a hip6tese de exigéncia antecipada do referido imposto, na situacao
de descredenciamento do estabelecimento.

Entende a recorrente que o simples descredenciamento do contribuinte, por si s, ndo se revela
como meio hébil a cobranca imediata do imposto por antecipacdo parcial, justamente porque o
mesmo funciona como sangdo politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover
recolhimento de tributo.

Para o deslinde do tema, importante trazer a baile o dispositivo acima mencionado, qual seja, art.
332, § 2° do RICMS:

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissao do MDF-e vinculado ao documento
fiscal, exceto em relagdo as operagoes de importacdo de combustiveis derivados de petrdleo e as operagdes com
agicar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos)
e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federagdo;

Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagaes fiscais.(grifo meu)

O que se constata no presente Auto de Infracdo é o descumprimento de um dos requisitos para
fruicdo do credenciamento previsto no § 2° do art. 332. Isto porque, conforme demonstrado pelo
autuante, a empresa recorrente possuia débitos inscritos em Divida Ativa, o que motivou a perda
do seu credenciamento, em conformidade com o previsto no inciso II, do § 2°, do art. 332 do
RICMS/BA, acima transcrito.

Considerando que o art. 12-A da Lei n° 7.014/96 prevé a exigéncia do ICMS- Antecipacdo Parcial e,
considerando que ndao ha previsdo em nosso Regulamento Estadual para o recolhimento
postecipado do referido imposto para contribuintes em situacdo de “descredenciado”, considero
procedente a exigéncia postulada.

Por certo, para fruicdo do recolhimento da antecipagdo parcial do imposto até o dia 25 do més
subsequente a emissao do MDF-e vinculado ao documento fiscal deve, pois, o contribuinte atestar
sua situacdo regular de credenciamento, o que ndo se observa nos autos.

Ressalto ainda que ndo consta nos autos prova que o contribuinte tenha realizado o pagamento da
antecipacao parcial, ainda que intempestivamente.

Por fim, deparo-me com a tese recursal que sinaliza para o cardter confiscatério da multa
aplicada na autuagdo. Ocorre que, de acordo com o art. 167, inciso I do RPAF, é vedado nesse foro
administrativo a discussao sobre a matéria em apreco.

Outrossim, pontuo que o percentual da multa estd em consondncia com o ordenamento legal,
notadamente a alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Refuta-se, pois, as razdes
recursais que sinalizam para o caréter confiscatério da multa.

Saliento que as multas aplicadas sdo em razdo do descumprimento de obrigacdes principais e,
apesar de me alinhar ao entendimento de que sdo excessivamente altas e desproporcionais, as
referidas penalidades t€m previsao na lei do ICMS do Estado da Bahia, motivo pelo qual também
mantenho a Decisao da Junta de Julgamento Fiscal.
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Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Presente Recurso Voluntdrio, devendo ser mantida
a decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo em epigrafe.

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 084138.0104/21-9, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 40.322,88, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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