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ACORDAO CJF N° 0369-12/22-VD

EMENTA~: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE ATIVO IMOBILIZADO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Ndo tem
fundamento o questionamento da empresa recorrente de
que foi inadequada a pesquisa realizada pela 1° Instancia
no sistema da SEFAZ no que concerne as DMAS
consolidadas, uma vez que restou provado que a
condi¢do da recorrente, de 2014 a 2016, era empresa de
médio porte. Tal fato, além de corroborar as
consideragdes trazidas no presente voto em relacao aos
argumentos recorrentes, ainda demonstra o siléncio da
recorrente em contestar, no prazo legal, esta situagcdo. As
determinagdes do art. 272, I, “a> do RICMS/12 ndo sdo
aplicdveis a recorrente, devendo a empresa recolher o
imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais nas aquisi¢cdes de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento. Infragdo caracterizada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela empresa recorrente em razdo da 4° Junta de
Julgamento Fiscal, exarada através do Acérdao JIF n® 0096-04/19, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado em 28/03/2018, para exigir o valor total de R$ 93.350,81, acrescido da
multa de 60%, em decorréncia da seguinte infragao:

Infrac@o 01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento nos meses de janeiro, fevereiro, marcgo, setembro, outubro de 2014 e margo de 2016.

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou impugnacao acostado as fls. 09 a 10. Na qual,
afirmou que o agente fiscal ndo observou o art. 272, inciso I, alinea “a”, item 2 do RICMS/BA. Ao fim,
solicitou a anulacdo do Auto de Infracao.

O autuante apresentou informacdo fiscal as fls. 18 a 19 dos autos. Alegou que a empresa estava
devidamente enquadrada na condi¢do de “Normal” para esta SEFAZ, no periodo da ocorréncia do
fato gerador do imposto, portanto, entende legal o procedimento fiscal.

Isto posto, o presente Processo Administrativo Fiscal foi encaminhado para a 4* Junta de Julgamento
Fiscal. A referida e. JJF exarou decisdo pela Procedéncia da autuacdo no valor de R$ 93.350.81,
acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
acostados as fls. 29 a 31, a seguir transcritos:

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infragcdo observo que a acusa¢do em
discussdo estd posta de maneira clara e devidamente demonstrada de forma analitica, cujas planilhas
elaboradas foram entregues ao autuado, mediante recibo, lhe possibilitando os mais amplos meios de defesa. A
descrigdo dos fatos foi efetuada de maneira compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos da multa
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aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, ndo estando presentes no processo qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a
1V do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, o Auto de Infracdo trata da falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisicbes
interestaduais de bens destinados ao “ativo fixo” do estabelecimento.

O autuado, na defesa, alega ser empresa enquadrada na condi¢do de pequeno porte, portanto, estaria
dispensada do pagamento da diferenca de aliquota, nas aquisicoes objeto do presente langcamento, conforme
disposto no inciso I, alinea “a” item 2 do Decreto n° 13.780/12.

Na informagdo fiscal, o autuante discorda do entendimento da autuada sob o argumento de que a mesma estd
cadastrada nesta SEFAZ como normal desde 31/01/2014, conforme extrato do “Historico de Condigdo”
anexado a fl. 21. Acrescenta ainda que a empresa era optante pelo Simples Nacional até 31/12/2009, conforme
o inserido no “Relatorio dos Periodos do Simples Nacional”, cépia a fl. 20.

Analisando as pegas processuais e a legislacdo que rege a espécie, a diferenca entre a aliquota interna do ICMS
do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual, serd exigida nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias
destinadas para serem utilizadas como material de uso e consumo ou compor o ativo imobilizado do
contribuinte adquirente.

No Estado da Bahia, foi instituida a exigéncia na Lei n° 7.014/96 (art. 2° inciso IV), transcrigdo que segue,
vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presentes autos.

O art. 2°inciso IV da Lei n° 7.014/96, assim define a ocorréncia do fato gerador:

IV- da entrada ou da utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes alcancadas
pela incidéncia do imposto.

Ocorre que para se definir em relagdo a obrigatoriedade ou ndo do pagamento do diferencial de aliquota é
necessdrio se analisar o disposto no art. 272, inciso I, alinea “a”, item 2 do RAICMS/2012, citado pelo autuado,
vigente a época dos fatos geradores:

Art. 272. Fica dispensado o langcamento e o pagamento relativo:
“I - a diferenca de aliquotas nas aquisi¢des de:
a) bens do ativo permanente efetuadas por:
1 - produtores ou extratores, ndo constituidos como pessoa juridica;
2 - microempresas e empresas de pequeno porte;

3 - prestadores de servicos de transportes de pessoas, optantes pela reducdo de base de cdlculo
prevista no inciso I do art. 267;”

Assim, da leitura do dispositivo legal acima, conclui-se que ndo deve ser exigido o diferencial de aliquota em
aquisigdes de bens do ativo permanente efetuados por microempresas e empresas de pequeno porte.

No caso sob andlise inexiste prova desta condi¢cdo, jd que de acordo com o extrato emitido pelo sistema INC -
Informacgées do Contribuinte emitido por esta secretaria, anexado a fl. 21, no periodo objeto da autuagcdo a
empresa estava cadastrada como “Normal”, aliado ao fato de que, em consulta realizada no referido sistema,
nas DMAs Consolidadas referentes aos exercicios fiscalizados, 2014 e 2016, a mesma estd classificada como de
“Médio Porte”, razdo rela qual resta caracterizada a infragdo.

Diante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Diante da decisdo acima exarada, o sujeito passivo tomou conhecimento da mesma. Inconformado
com a decisao de primo grau interp0s Recurso Voluntario, acostado as fls. 42 a 47, a qual passo a
relatar.

Inicialmente, apontou, conforme ja afirmado na defesa, a regra do artigo 272, I, “a”, item 2 do
RICMS/BA, que dispde pela dispensa de langcamento e pagamento do ICMS referente a diferenca de
aliquotas de mercadorias destinadas ao ativo fixo onde o sujeito passivo esteja enquadrado na
condicdo de microempresa e de empresa de pequeno porte, esta ultima a condicao do sujeito
passivo.

Observou o equivoco do juizo o que considerou o fator determinante para o enquadramento do
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sujeito passivo seria a sua situacao cadastral.

Ademais, afirmou que na Lei Complementar n° 123, art. 3°, I aponta que serd considerada empresa
de pequeno porte aquela que aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil
reais), limite vigente a época dos fatos. Desse modo, observou que nao ha, na Lei Complementar,
mencao a condi¢do em cadastro estadual, ou mesmo obrigacao de op¢ao pelo Regime Simplificado
(Simples Nacional) ou qualquer outra informacao constante de banco de dados do ente tributante.

Pontuou a violag@o ao principio da legalidade devido a exigéncia feita pela Administra¢do Fiscal
de critérios ou requisitos nao contidos na legislacao para gozo de beneficios e/ou isencdes. Nesse
sentido, citou os art. 145, inciso 111, alineas “a”, “e” e “d” da Constitui¢do Federal e o art. 110 e 111,
inciso I do CTN.

Nessa esteira, observou que a definicdo de Empresa de Pequeno Porte estd contida na Lei
Complementar que estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a
ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte e determina o limite de receita
bruta anual, como critério de enquadramento. Tratando-se de empresa com receita bruta anual
dentro do limite estabelecido pela LC 123/06 ndo se pode afastar incidéncia da norma de isen¢do
supracitada afirmando que empresa “estd classificada como de Médio Porte”, até porque esta
classificacdo ndo estd contida na legislacdo pertinente, mais provavel tratar-se de titulacio dada
por norma interna de controle da SEFAZ/BA para os seus contribuintes.

Apontou que na decisdo ora contestada foi citada a realizagdo de consulta as DMAs do sujeito
passivo para justificar a decisdo pela manuten¢ao do auto de infragc@o. Desse modo, entendeu que
nao deve ter sido verificado pelos julgadores as informagdes sobre “receita bruta” contidas nas
DMAS.

Argumentou que o ICMS tem como fato gerador operacdes de saidas de mercadorias, a qualquer
titulo juridica que se venha atribuir, § 1°, do Artigo 2° da Lei n° 7.014/96. Por isso, a obrigatoriedade
de informacdo de todas as operagdes de saidas, nas DMAs, inclusive aquelas que ndo se constituam
em receita.

Além disso, defendeu que somente parte das operacdes de saidas se constitui em “receita bruta”,
declarado na escrituracao fiscal em C6digos Fiscais de Operacgdes e Prestacdes - CFOPs especificos.
Utilizou como exemplo as informagdes na DMA referente ao periodo de apuragdo 01/2014, sobre
operacdes de saidas, conforme a seguir retirado do recibo da mesma, cujas cépias foram anexadas
a0 recurso.

Justificou que a diferenca entre as saidas totais e a receita bruta € representada por operagdes
diversas entre as quais “simples remessas”, ndo classificadas como receita bruta pela legislacado.

Defendeu também que a diferenca entre as saidas totais e a receita bruta também podem ser
comprovadas através das saidas registradas més a més na EFD, conforme Resumo dos lancamentos
de Saidas, identificando as operacdes por CFOP, cujos relatérios dos arquivos deixam de ser uma
vez que os arquivos originais se encontram guardados no banco de dados da SEFAZ, podendo ser
conferido a qualquer momento pelos seus prepostos, inclusive dirigentes e julgadores.

Ademais, colocou como exemplo o resumo do ano de 2014, conforme quadro acosta na peca, onde
se pode aferir o valor da receita bruta, dentro dos limites estabelecidos na legislagao maior, a Lei
Complementar n° 123/06, a qual foi colocada na integra.

Explicou que o sujeito passivo deixou de apresentar o resumo referente aos anos seguintes, por
economia processual, visto a igualdade de comportamento. Observando a atividade principal da
autuada, beneficiamento de arroz, de pronto se pode entender a existéncia de remessas e retornos
do produto.

Por fim, requereu a IMPROCEDENCIA do presente lancamento, reformando a decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal ora contestada.
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Este Colendo Colegiado visando a necessdria formag¢do de juizo de valor, deliberou pela
conversao do presente feito em diligéncia a INFAZ de Origem para que o autuante: i) Verifique a
receita bruta da empresa nos anos 2014 a 2016, o legal enquadramento, o regime de apuracio e a
atividade da empresa neste periodo autuado; ii) elabore demonstrativo detalhado das efetivas
receitas contidas nas DMA s referentes aos exercicios fiscalizados com os respectivos valores; iii)
segregue as operacoes de saidas de mercadorias que comprovadamente nao sejam receitas ou
faturamento da empresa.

O fiscal autuante se manifesta as fls. 94 a 101 do PAF, sinalizando para os faturamentos
consolidados abaixo demonstrados:

2014-R$ 2.854.539,90- REGIME NORMAL DE APURAC/%O/ PORTE: MEDIAS EMPRESAS.

2015- R$ 2.637.792,10- REGIME NORMAL DE APURAC@O/ PORTE: Mlj:DIAS EMPRESAS.

2016- R$ 2.713.444,70- REGIME NORMAL DE APURACAO/ PORTE: MEDIAS EMPRESAS.

Registra-se a presenca na sessdo de julgamento do advogado do Autuado que efetuou a
sustentacdo oral, Sr. Paulo Sérgio Barbosa Neves.

Este € o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela empresa contribuinte, conforme previsto no art. 169,
inciso I, alinea “b” do Decreto n° 7629/99 do RPAF/BA, em razdo de a imputacao de infracdo unica,
exigindo ICMS pelo fato do contribuinte ter deixado de recolher o imposto decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo do estabelecimento nos meses de janeiro,
fevereiro, margo, setembro, outubro de 2014 € marco de 2016.

Toda a argumentacdo trazida pela recorrente se pauta na dispensa do recolhimento do referido
imposto na hipétese de aquisi¢do de ativos fixos por empresa de pequeno porte. Isto porque, de
acordo com o art. 272, I, “a” do RICMS/12, vigente a época dos fatos geradores, € possivel constatar
que na condi¢do/categoria de ME/EPP, o diferencial de aliquota ndo era devido.

A recorrente pugna pela improcedéncia da autuagdo. Sinaliza que durante o periodo de 01/07/2007 a
31/12/2009 estava enquadrada no regime do Simples Nacional e, até 31/01/2014, encontrava-se
inscrita nesta Secretaria de Fazenda na condig¢do/categoria de empresa de pequeno porte, com
apuracdo do ICMS por conta corrente fiscal.

A partir de janeiro de 2014, de acordo com o cadastro junto a SEFAZ, passou para a condi¢do de
empresa normal.

A recorrente trouxe aos autos, em sintese, dois argumentos para desconstituir o Auto de Infragao.
No primeiro argumento, afirmou ndo ser determinante para o enquadramento da recorrente, a sua
situacdo cadastral. Ressalta que, conforme dispde o art. 146, Il da Constitui¢do Federal e arts. 110 e
111, I do CTN, cabe a Lei Complementar n° 123/2006 estabelecer as condi¢cdes € normas inerentes as
micro e pequenas empresas.

De logo, esclareco que a inscricdo no cadastro de contribuintes (CAD-ICMS) € obrigatéria para
todas as pessoas juridicas comerciais, sendo referida inscricio realizada pelo préprio
contribuinte.

Com base no art. 1° do RICMS/BA, o CAD-ICMS do Estado da Bahia tem a finalidade precipua a
identificacdo, localizacdo e classificacio do sujeito passivo e respectivos titulares, socios,
responsaveis legais, condominos e contabilistas, habilitando o contribuinte ao exercicio de
direitos decorrentes do cadastramento.

Sao inscritos na condi¢do de ME ou EPP junto ao Cadastro de Contribuintes, os contribuintes que
se enquadrem como tal, nos termos do Capitulo 1I da Lei Complementar Federal n° 123, de 14 de
dezembro de 2006.
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Estardo submetidos a condicio de NORMAL, os demais contribuintes que nao se enquadrem nas
opg¢Oes anteriores.

Diante destas determinacdes e com foco no presente processo, as empresas na condicao de
normal perante o CAD-ICMS estdo submetidas ao recolhimento do ICMS-DIFERENCA DE
ALIQUOTAS nas aquisic¢des de ativos fixos.

Neste sentido, o enquadramento como empresa de pequeno porte deve respeitar os requisitos
previstos em Lei Complementar, nao sendo o faturamento anual requisito isolado para referido
enquadramento.

Neste sentido, ndo obstante diligéncia realizada por esta Camera de Julgamento, entendo que a
“situacao cadastral” do contribuinte € declaratéria, e deve ser devidamente atualizada, de acordo
com a situagao fiscal do contribuinte.

Neste sentido, ndo é tdo somente o faturamento/receita bruta anual que, isoladamente, define a
categoria de ME/EPP do contribuinte. Se observado a Lei Complementar n° 123/2006 hd outros
requisitos determinantes para que o contribuinte seja assim considerado a saber:

42 Nao poderd se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o
regime de que trata o art. 12 desta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

I - de cujo capital participe outra pessoa juridica;
II - que seja filial, sucursal, agéncia ou representagdo, no Pais, de pessoa juridica com sede no exterior;

III - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como empresdrio ou seja socia de outra empresa
que receba tratamento juridico diferenciado nos termos desta Lei Complementar, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;

IV - cujo titular ou socio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa ndo
beneficiada por esta Lei Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o
inciso Il do caput deste artigo;

V - cujo socio ou titular seja administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos,
desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;

VI - constituida sob a forma de cooperativas, salvo as de consumo;
VII - que participe do capital de outra pessoa juridica;

VIII - que exerca atividade de banco comercial, de investimentos e de desenvolvimento, de caixa econdmica,
de sociedade de crédito, financiamento e investimento ou de crédito imobilidrio, de corretora ou de
distribuidora de titulos, valores mobilidrios e cAmbio, de empresa de arrendamento mercantil, de seguros
privados e de capitalizagcdo ou de previdéncia complementar;

IX - resultante ou remanescente de cisdo ou qualquer outra forma de desmembramento de pessoa juridica
que tenha ocorrido em um dos 5 (cinco) anos-calenddrio anteriores;

X - constituida sob a forma de sociedade por agées.

XI - cujos titulares ou socios guardem, cumulativamente, com o contratante do servigco, relagdo de
pessoalidade, subordinagdo e habitualidade. (Incluido pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

Ou seja, ainda que a empresa tenha auferido durante os exercicios anteriores ao exercicio objeto
da presente lavratura (2013 para os fatos geradores de 2014 e 2015 para os fatos geradores de 2016)
nao seria este o requisito Unico a ser observado.

E por esta razdo que a situagdo cadastral é declaratéria, visto que no primeiro momento apenas o
préprio contribuinte dispde de informagdes imprescindiveis para o referido enquadramento legal.

Ou seja, ndo obstante o faturamento da recorrente estar dentro do limite previsto para as ME/EPP,
ha outros fatores que impediriam a sua op¢do a exemplo do sécio participar de outra empresa
cujo faturamento acumulado ultrapasse o limite previsto. Assim, ainda que seu faturamento esteja
dentro do limite legal, caso incorra em qualquer das hipéteses acima transcritas (previstas nos
incisos do § 4°, do art. 3° da Lei Complementar n° 123/2006), estaria impedido do enquadramento
como EPP.
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Vejamos, pois, que a soécia da referida empresa participa de outra empresa a saber, cujo
faturamento daquela sequer foi aferido para fins da presente consulta, sendo vejamos:

Nome: ARLETE DA SILVA SOARES QUEIROZ CPF: 245.474.685-91

Estabelecimentos aos quais o socio esta vinculado

CNPJ: 22.371.387/0001-25 Inscricdo Estadual: 124.387.98383ME
Razdo Social: CEREALISTA SAC MANOEL LTDA

Atividade Econdomica: Beneficiamento de arroz
Condicdo: MICROEMPRESA  Situacdo: INAPTO
Logradouro: RUA GUANAMBI (12)

NaOmero: SN Complemento: QUADRA: 62; LOTE: 09;
Bairro/Distrito: CIDADE ROSARIO

Municipio: CORRENTINA UF: BA

CEP: 47650-000 Telefone: (62 ) 34811134

Data da Situacao: 19/12/2019

Data Inicio Vigéncia: 10/04/2015 Data Fim Vigéncia:

CNPJ: 63.283.014/0001-80 Inscricdo Estadual: 030.940.950N0
Razado Social: ARLETE DA SILVA SOARES QUEIROZ
Atividade Econdmica: Beneficiamento de arroz
Condicdo: NORMAL Situacao: ATIVO

Logradouro: RUA 12

NOmero: SN Complemento: QD 62 LTS 7 A S
Bairro/Distrito: LOT CIDADE ROSARIO

Municipio: CORRENTINA UF: BA

CEP: 47650-000 Telefone: (62 ) 34811134

Data da Situacdo: MN3oc Consta

Data Inicio Vigéncia: 11/12/2009 Data Fim Vigéncia:

Veja, ainda, que até a presente data o referido cadastro sequer consta alterado, ou seja, a empresa
continua cadastrada na condicao de NORMAL.

Data de Inclusdo do Contribuinte: 16/06/1992
Atividade Econdmica Principal:

1061901 - Beneficiamento de arroz

Atividade Econémica Secundaria

4632001 - Comércio atacadista de cereais e leguminosas beneficiados

4930202 - Transporte rodovidario de carga, exceto produtos perigosos e mudancas, intermunicipal, interestadual e
internacional

Unidade: UNIDADE PRODUTIVA
Forma de Atuacdao
- ESTABELECIMENTO FIXO
Condicao: NORMAL
Forma de pagamento: C/CORRENTE FISCAL
Situacao Cadastral Vigente: ATIVO

Mais uma vez, portanto, resta evidente que o cadastro €, de fato, declaratério e imprescindivel
para o deslinde dos fatos.

No seu segundo argumento, a recorrente discordou da 4° JJF, pelo fato daquele Colegiado de 1°
grau ter consultado as suas DMAS para proferir sua decisdo. Disse ainda que a “receita bruta”
apresentada nas DMAS nao pode ser considerada para fins de enquadra-la, ou ndo, como uma
empresa de pequeno porte, visto que todas as operagdes de saidas sdo declaradas em DMA, mas,
nem todas as referidas operagdes sdo consideradas receita bruta para fins de enquadramento
como ME/EPP. A recorrente trouxe aos autos copias das DMAS do exercicio de 2014, como
exemplo. Nelas a empresa exclui, para apuragdo da receita bruta anual, todas aquelas receitas
constantes no campo de “outras”. Em assim sendo, tentou demonstrar que a sua receita anual foi
menor que o teto estabelecido pela Lei Complementar n° 123/2006 a época.

Nado obstante concordar com o fato de nem toda operacdo de saida declarada em DMA ser
considerada Receita Operacional para fins de enquadramento como ME ou EPP, e ndo obstante o
faturamento da empresa estar delimitado nos limites destes contribuintes, o certo € que a empresa
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ndo foi cadastrada sob tal condicao, estando impedida, pois, de requerer o tratamento dispensado
as ME/EPP.

Sinalizo mais uma vez que a inscri¢ao, alteragdo e a desabilitacdo no CAD-ICMS € pelo proprio
contribuinte, por meio dos formuldrios eletronicos, preenchidos e gerados com o uso de
programa aplicativo disponibilizado pela Secretaria da Receita Federal, na forma prevista na
legislacao federal relativa ao Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ.

Ademais, o enquadramento, reenquadramento e desenquadramento de microempresa € empresa
de pequeno porte deve ser realizado junto as Juntas Comerciais, mediante arquivamento de
declaracdo procedida pelo empresario, titular ou sociedade em instrumento especifico para essa
finalidade. Isto porque, o enquadramento como tal dispensa, inclusive, assinatura de advogado,
para fins de arquivamento do ato.

O enquadramento, reenquadramento e desenquadramento de microempresa (ME) e empresa de
pequeno porte (EPP) serdo efetuados mediante declaragdo, sob as penas da lei, de que o
empresdrio se enquadra na situacdo de ME ou EPP, nos termos do art. 3°, caput e pardgrafos da Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

A comprovacdo do enquadramento/reenquadramento ou desenquadramento de microempresa ou
empresa de pequeno porte serd efetuada mediante certiddo expedida pela Junta Comercial, com
base no ato arquivado. Saliento que ndo hé nos autos qualquer prova nesse sentido.

As disposicdes do art. 272, 1, “a” do RICMS/12 ndo sdo aplicdveis a recorrente, devendo a empresa
recolher o imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo
do estabelecimento, conforme consta lancado no presente Auto de Infracdo.

Diante de tudo que foi analisado e exposto a luz dos documentos e da legislacdo aplicavel, entendo
quer o Auto de Infracdo é PROCEDENTE e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério,
mantendo a Decis@o de Primeira Instincia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decis@o recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206880.0002/18-0, lavrado contra ARLETE DA SILVA
SOARES QUEIROZ - EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 93.350,81, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 23 de novembro de 2022.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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