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PROCESSO - A. L. N° 206896.0009/17-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e SAL E BRASA COMERCIO DE ALIMENTOS E
BEBIDAS LTDA.

RECORRIDOS - SAL E BRASA COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0239-02/21-VD

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ/VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET: 28/12/2022
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0368-12/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
IMPOSTO NAO LANCADO. REGIME DE APURACAO EM

FUNCAO DA RECEITA BRUTA. Infragdo reconhecida.
Infracdo restabelecida. b) COMERCIALIZACAO DE
REFEICOES. Apuragdo através de levantamento efetuado
pelo autuante. A defesa ndo consegue elidir a acusagao.
Infracdo parcialmente restabelecida. Incidéncia de

decadéncia parcial. Infragdo parcialmente subsistente. 2.
OMISSAO DE SAIDAS. CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restaram comprovadas incorrecoes na
apuracdo da Base de Célculo do imposto, em razdo de
nao ter sido consideradas as vendas através de
documentos fiscais na modalidade cartdo. Infracdo
subsistente diante da auséncia de elementos em sentido

contrario a acusacdo. Infracdo restabelecida. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E devida a antecipagdo parcial do ICMS, em
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias,
niao enquadradas no regime de substitui¢do tributdria,
adquiridas fora do Estado para comercializagdo. Nao
vieram aos autos qualquer comprovagdo de
recolhimento das parcelas contestadas. Infracdo

restabelecida. 4, ARQUIVOS MAGNETICOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA
ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA ENTREGA DE

ARQUIVO. MULTA. Infracdo restabelecida. Nao acolhido
o pedido de dispensa ou redu¢do da multa. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso de Oficio PARCIALMENTE
PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisdo por
maioria. Recurso Voluntdario NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos em razao do acérdao proferido
pela 2* JJF N° 0239-02/21-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo ora apreciado,
lavrado em 20 de junho de 2017, para exigir ICMS no valor de R$ 245.889,29, além de multas de
60%, 100% e por descumprimento de obrigacdo acessoria, pela constatacdo das seguintes
infragdes:

Infracd@o 01. 02.04.02. Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS relativo a comercializagdo de
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refeicées, apurado com base no Regime de Apuragdo em Fungdo da Receita Bruta, nos meses de maio, junho e
novembro de 2013, janeiro, fevereiro, julho a novembro de 2014, janeiro, margo, abril, junho a dezembro de
2015, no valor de R$ 9.716,33, multa de 60%.

Consta a seguinte informagcdo do autuante: “Valores obtidos através do processamento dos arquivos
magnéticos MFDs, extraidos dos Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal, fornecidos pelo contribuinte,
processados e confrontados com o informado como sendo ndo tributdveis, codigo F1, constantes na planilha
eletronica Excel ‘Sal e Brasa AI Cruzamento E14 x E15 x E21 0846 e 3963°, alca ‘F1 0846 e 3963’, fornecida

ao mesmo”.

Infracdo 02. 02.04.02. Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS relativo a comercializacdo de
refeicbes, apurado com base no Regime de Apuracdo em Funcdo da Receita Bruta, no montante de R$
27.968,36, multa de 60%, para ocorréncias nos meses de janeiro de 2012, junho a dezembro de 2013, janeiro a
dezembro de 2014, e janeiro a outubro de 2015.

Informa o autuante: “valores obtidos através do processamento dos arquivos magnéticos MFDs, extraidos dos
Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal, fornecidos pelo contribuinte, processados e confrontados
constatando saidas de produtos tributdveis com o informado como sendo ndo tributdveis, codigo 11, constantes
na planilha eletronica Excel ‘Sal e Brasa Al Cruzamentos E14 x E15 x E21 0846 e 3963’, alca 11 0846 e 3963’
fornecida ao mesmo”.

Infracdo 03. 05.08.01. Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituigcdo financeira
e administradora de cartdo de crédito, no total de R$ 62.073,94, bem como multa de 100%, sendo os fatos
geradores verificados em janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014
e janeiro a dezembro de 2015.

Relata o autuante que os “valores obtidos através do processamento dos arquivos magnéticos MFDs, extraidos
dos Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal, fornecidos pelo contribuinte, processados e confrontados com o
informado pelas administradoras de cartdes de crédito/débito, conforme TEF, constantes na planilha eletronica
Excel ‘Sal e Brasa Al Cruzamento E14 x E15 x E21 0846 e 3963°, alca ‘E14 e E21 0846 e 3963’, fornecida ao

mesmo”.

Infracdo 04. 07.15.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializagdo, em R$
12.094,29, multa de 60%, para ocorréncias nos meses de agosto, outubro e novembro de 2013, fevereiro a maio,
julho e agosto de 2014, janeiro, margo e julho de 2015.

Consta que o contribuinte “Deixou de realizar a Antecipagdo Parcial do ICMS nos periodos relacionados,
conforme demonstrativo contido na alpa ANTECIPACAO PARCIAL, da planilha ‘Sal e Brasa Al Cruzamento
El4 x E15 x E21 0846 ¢ 3963’, fornecida ao contribuinte, gravada em DVD-ROM.”

Infracd@o 05. 16.12.22. Forneceu arquivos magnéticos, enviados via internet através do programa
Validador/Sintegra, com omissdo de operagdes ou prestagoes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por
cento) do valor das operagcdes ou prestagcdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestacoes omitidas, aplicada multa percentual de 5%,
que monta R$ 134.036,37, ocorréncia em 31/12/2012, uma vez ter, de acordo com o seguinte relato do autuante:
“Omitiu o langamento dos Registros 54 — Produtos/Mercadorias por item — Entradas e Saidas, durante todo o
exercicio de 2012

Tempestivamente, a autuada, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 41 a 52.

Foram os autos encaminhados para julgamento pelo 6rgao preparador em 21/08/2019 (f1.143), sendo
convertido em diligéncia (fls. 149 e 150), a fim de que fossem apensados ao presente, os autos do
Processo n° 206896.0010/17-3, bem como entrega mediante recibo de midia contendo os arquivos
encartados a fl. 32, com reabertura do prazo de defesa.

Em atendimento ao quanto determinado, foi encaminhada ao sujeito passivo midia contendo os
arquivos eletronicos que serviram de base para a autuagdo, entregues através de Aviso de
Recebimento dos Correios, em 09/06/2020 (fls. 154 e 155).

O autuante (fls. 172 a 174), apds reproduzir a argumentacio defensiva, ratifica que os valores das
receitas registradas sdo superiores aos apontados como devidos, através da apuracdo realizada
cotejando as vendas através de cartdes de débito/crédito, confrontada com os valores
devidamente registrados nos ECF como sendo vendas com os referidos cartdes.

Informa que os valores ora cobrados decorreram da presunc¢do de que tais valores ndo foram
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consignados nos ECF, como venda naquela modalidade, haja vista ndo terem sido os mesmos
encontrados.

Salienta ser a discussao relativa ao valor de R$ 942.481,22 informada no relatério TEF como vendas
através de cartdes de crédito/débito, o qual ndo fora registrado, na sua totalidade, em seus ECF,
tendo sido consignado apenas esse valor.

Discorda da afirmativa da defesa de ter pago ICMS a maior, vez que todos os valores pagos foram
devidamente computados, tendo sido cobrada apenas as diferencas resultantes da apuracao.

Quanto ao argumento defensivo de ter obtido em dezembro de 2013 o beneficio do artigo 267,
pardgrafo unico do RICMS/BA, devendo qualquer cobranca obedecer ao percentual de 3%, diz
assistir razdo ao contribuinte, entretanto, se 0 mesmo verificar os célculos realizados as fls. 19 a
21, verificard que a aliquota efetiva aplicada foi de 3%, conforme determina a legislacdo, e
embora, conste no corpo do Auto de Infracdo a aliquota de 4%, essa ndao impactou o cédlculo do
tributo, vez terem sido os langamentos transportados da planilha, mantendo os 3%, ndo tendo
criado nem inventando niimeros.

Fala competir ao contribuinte comprovar se tratar de idénticas receitas, uma vez que as omissoes
descritas se referem as apuradas em funcdo da receita bruta, devidamente registradas, mas nao
tributadas corretamente, enquanto que as receitas discriminadas na infracdo 03 se referem a
omissdo de saidas de mercadorias tributadas, por meio de levantamento de vendas com
pagamento em cartdes de débito/crédito, em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira
ou administradora de cartdo, ou seja, receitas omitidas.

Quanto a infracdo 05, apds transcrever o artigo 42, inciso XIII-A, alinea “i” da Lei n° 7.014/96,
observa ter emitido vinte e um Termos de Intimacdo, além de inimeros contatos telefonicos, para
obter os arquivos magnéticos dos ECF, os quais, ap0s criteriosa apuracdo, o levou ao presente
resultado da omissao.

Em 04/02/2021, o feito foi convertido em mais uma diligéncia, no intuito de que, a vista da
argumentacao defensiva de que o Auto de Infracdo n° 206896.0010/17-3 langava matéria de igual
teor do presente, com langcamento em duplicidade, ocorrendo bis in idem, e diante do fato de que
aquele processo se encontrava distribuido para a 4* Junta de Julgamento Fiscal, fosse o mesmo

encaminhado para esta 2°* Junta de Julgamento Fiscal, para fins de julgamento conjunto (fls. 169 a
171).

Em 14/04/2021, em sessdo de pauta suplementar a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pelo
encaminhamento do presente para apreciacdo, instrucdo e julgamento nesta Junta de Julgamento
Fiscal, conforme solicitado anteriormente (fl. 185).

A 2* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando por unanimidade
Procedente em Parte o presente Auto de Infracao.

VOTO

O langcamento constitui-se em cinco infragbes arroladas pela fiscalizagcdo, objeto de impugnacgdo por parte da
empresa autuada.

Sob o aspecto formal, o Auto de Infragcdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos
exigidos na norma para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena o seu direito de
defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a fiscalizagdo, bem como
os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do contencioso, em cumprimento a
determinagdo de diligéncia neste sentido.

Além disso, diante da elaboragdo de novos demonstrativos, fruto das exclusées realizadas pela autuante em sede
de informagado fiscal, a empresa foi devidamente cientificada, recebendo cdpia dos mesmos, se manifestando, e
praticando todos os atos inerentes ao processo, com plena garantia de exercicio dos principios do contencioso,
ampla defesa, verdade material, dentre outros aplicados ao processo administrativo fiscal.

Inicialmente, frente ao pedido da defesa para o encaminhamento dos atos processuais para os advogados da
empresa, nada impede que tal prdtica se efetive, e que as intimagcées possam ser encaminhadas, bem como as
demais comunicagbes concernentes ao andamento deste processo para o endereco apontado. Contudo, o ndo
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atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo
ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do
RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Cddigo Tributdrio Nacional, em seu artigo
127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituigdo do domicilio tributdrio eletrénico (DTE), a comunicagdo entre a Secretaria
da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a sua
instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual alterou o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia no seu
artigo 127-D.

A adogdo do DTE, pois, fez com que as intimagdes por via postal ou outro meio percam sentido, tal como jd
acontece no Poder Judicidrio onde o processo eletrénico é fartamente utilizado.

Diante do pedido de reconhecimento da decadéncia parcial, a legislagdo, especialmente o Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN), determina em seu artigo 150, § 4°, que “o langcamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de
cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questdes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipéteses como a da presente infracdo,
a redacdo contida no Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apds a edigcdo pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) da Siimula Vinculante 08, a qual aplicdvel aos créditos tributdrios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
largo periodo, inclusive no Poder Judicidrio, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele predominante
nas decisoes dos Tribunais Superiores, sendo que apos diversas derrotas judiciais na apreciagcdo de tal matéria,
repensou o pensamento anterior, culminando com a adogdo dos denominados “Incidentes de Uniformizagdo”,
os quais visaram unificar o pensamento acerca de questoes até entdo ensejadoras de intimeros e acalorados
debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizacdo”, destaco o de n.” PGE 2016.194710-0, cujo enunciado transcrevo:
“Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
Sfundamento no art. 150 § 4° do CIN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operacoes declaradas” (Grifei).

E avanga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestacdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido

foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo”.

Ainda que o imposto langado para as cinco infragées, se amolde a hipotese do artigo 173, inciso I, do CTN, qual
seja, a contagem de prazo para ocorréncia de decadéncia seja o primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia
dos fatos, diante da intimagdo vdlida do Auto de Infracdo ter se realizado apenas em 09/06/2020, em
cumprimento a diligéncia saneadora determinada por esta Junta de Julgamento Fiscal, a decadéncia, estd, pois,
caracterizada.

Frente de tal posicionamento, claro estd que no caso em comento relativo as infragcées lancadas, a Secretaria da
Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao recolhimento ndo realizado pelo sujeito passivo,
frente ao longo lapso temporal, deixando ocorrer a decadéncia ora aventada.

E tal raciocinio se refor¢a a partir do Enunciado da Siimula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legislacdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove acorddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CTN, ou seja, o
Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributdrio (ndo
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declarado e ndo pago); e, na hipotese de o contribuinte declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor,
mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaracdo de
uma diferenca), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, ou seja, o Fisco teria cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragdo/principio de pagamento.

E a justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplicagdo do
artigo 173, inciso I, do CTIN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4° do CTN.

Tal raciocinio se manifesta num dos Acorddos tidos como pardmetros pelo Tribunal, a saber, o0 AgRg no REsp
1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Segdo, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
estd sujeito a homologacdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN.
Assim, havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologagdo, dai porque deve
ser aplicado para o lancamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do
fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser
adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotagdo de ser parcial na
otica do Fisco, isto é, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o “pagamento parcial” em
questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria que este teria declarado a totalidade do
tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Se tratando as infracées atacadas de falta de recolhimento, e ndo a de recolhimento a menor, conforme descrito
na peca de lancamento, e diante do entendimento exposto acima, inclusive dos Tribunais Superiores, hd que se
falar na presenca nos autos da figura da decadéncia, motivo pelo qual aceito tal argumento, até pelo fato de
estar caracterizado o item “b” do embasamento do incidente de uniformizacdo acima enunciado e invocado
pela defesa onde “o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo
da operagdo ou prestagdo tributdvel”, sendo ele apurado pelo trabalho fiscal.

De igual modo, ndo houve a declaragdo do débito pelo contribuinte, para as infragcdes apuradas no presente
langamento, o que caracteriza a incidéncia da Stumula 555 do STJ, o que contribui para a posigcdo ora adotada.

Isso ndo significa que este 6rgdo ndo tenha adotado a posicdo externada pelo STF, STJ ou até mesmo a
orientagdo da PGE/PROFIS, mas simplesmente o fato de a autuada ter praticado atos que ndo se enquadram na
determinagdo do artigo 150, § 4° do CTN, mas sim, na do artigo 173, inciso I de tal diploma legal, motivo pelo
qual, em funcdo dos jd externados argumentos acolho parcialmente a questdo prejudicial posta, até a data
limite de maio de 2015.

Assim, em resumo, ficam excluidas pela decadéncia parcial, na infragdo 01, as ocorréncias de maio, junho,
novembro de 2013, fevereiro, julho a novembro de 2014, janeiro, margo e abril de 2015.

Para a infragdo 02, ficam afastadas as ocorréncias dos meses de janeiro de 2012, junho a dezembro de 2013,
Jjaneiro a dezembro de 2014, janeiro a maio de 2015.

Quanto a infragdo 03, foram excluidos os meses de janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013,
janeiro a dezembro de 2014, janeiro a maio de 2015.

Na infragdo 04, devem ser retirados as ocorréncias dos meses de agosto, outubro e novembro de 2013, fevereiro
a maio, julho e agosto de 2014, janeiro e margo de 2015.

A infragdo 05 fica excluida do langcamento por inteiro.
Ainda em razdo do posicionamento acima adotado, a preliminar relativa a infragcdo 05 resta prejudicada.

De igual modo, em razdo da decisdo prolatada em 26/10/2021 para o Auto de Infragcdo 206896.0010/17-3
lavrado contra a mesma empresa pelo autuante do presente feito, pela sua improcedéncia, vez que totalmente
alcangado pela decadéncia, fica prejudicada a apreciagdo dos argumentos de cobranca em duplicidade e
ocorréncia de bis in idem.

Quanto a argumentacdo defensiva de ter sido aplicada aliquota de 4%, ao invés de 3%, desrespeitando a norma
regulamentar inserida no artigo 267, pardgrafo iinico do RICMS/BA, esclareco que a mesma ndo procede,
apesar de tal indicagdo, pois o autuante apesar de indicar tal percentual, aplicou nos demonstrativos a aliquota
correta (3%).

Quanto ao mérito, na infragdo 01, a acusagdo é de falta de recolhimento do ICMS relativo a comercializagdo de
refeicoes, apurado em fungdo do Regime de Apuracdo pela Receita Bruta, tendo o contribuinte reconhecido a
mesma. Em fungdo da decadéncia apontada, é tida como parcialmente procedente, em R$ 9.633,99, na forma do
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seguinte demonstrativo:

2015

Junho R$ 237,70
Julho RS 82,00
Agosto R$ 1.108,59
Setembro R$ 1.412,97
Outubro R$ 1.547,51
Novembro R$ 1.830,06

Dezembro R$ 3.415,16

Jd a infragdo 02, a defesa firmou posicdo de ndo admitir tamanhas diferencas na apuragdo da receita bruta, e
que iria levantar a motivagdo que levou o autuante a supor tal diferenga, exceto para junho de 2015, ao passo
que este sustentou que efetivou o lancamento com base nas informagdes apresentadas pelo contribuinte, bem
como em documentos outros obtidos.

Fato é que a defesa apenas e tdo somente negou a prdtica de que foi acusada, sem trazer aos autos qualquer
fato, argumento ou documentos em sentido contrdrio ao da acusagdo formulada.

Neste sentido, caminha a disposigcdo do artigo 142 do RPAF/99, no sentido de que “a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo
de veracidade da afirmagdo da parte contrdria”, o que reforca a tese da autuante, em detrimento da posigdo da
autuada, que simplesmente poderia fazer ela propria a constatacdo de sua afirmativa, trazendo os elementos
para os autos.

De igual modo, hd de prevalecer o disposto no artigo 143 do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal”.

Ao ndo o fazer, concorre para o ndo acolhimento das suas razoes defensivas, e robustece a acusagdo fiscal, a
qual, excluido o periodo abarcado pela decadéncia parcial, ja acima indicada, ainda que oportunizado pelas
diversas manifestagdes produzidas, bem como a reabertura do prazo de defesa, e o longo tempo de tramita¢do
do feito, subsiste em parte em R$ 20.429,91, nos seguintes meses e valores:

2015

Junho R$ 19.744,36
Julho R$ 661,01
Agosto  R$ 11,64
Setembro R$ 8,34
Outubro R$ 4,56

A infragdo 04, diz respeito a falta de recolhimento do ICMS correspondente a antecipagdo parcial, quando da
entrada em operagdo interestadual, de mercadoria destinada a comercializacdo, pelo adquirente.

Ou seja: a legislacdo tributdria do Estado, estabelece como regra geral, que nas entradas de mercadorias no
territorio da Bahia, os contribuintes possuem a obrigacdo de recolher a titulo de antecipac¢do tributdria, o
ICMS. Esta regra estd insculpida no artigo 12-A da jd mencionada Lei n.° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de cdlculo para o recolhimento do imposto € o
montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle, bem
como o valor correspondente a seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como
descontos concedidos sob condigdo; frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua
conta e ordem e seja cobrado em separado, e em relagdo ao IPI, o pardgrafo 2° do mencionado artigo 17,
estipula que ndo integra a base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados,

quando a operacdo, realizada entre contribuintes ¢é relativa a produto destinado a comercializagdo,
industrializacdo, produgdo, geragdo ou extragdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

No RICMS/12, o artigo 332 assim determina;
“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

(..)

IIl - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(..)
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b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS”

Ou seja, a regra é o recolhimento devido por antecipacdo parcial quando do ingresso das mercadorias no
territorio do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condigdo de credenciado, o que implica na
dilatagdo do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da mercadoria.

Como a ninguém é dado desconhecer a lei, o contribuinte autuado deveria recolher o imposto nesta
oportunidade, em Documento de Arrecadagdo apartado, com cédigo de receita especifico, bem como se creditar
do montante do imposto recolhido.

Ao ndo o fazer, infringiu, sim, a legislacdo tributdria, por ndo atender ou cumprir regra nela estabelecida.

De igual modo que a infragdo anterior, e pelas mesmas razoes jd expostas, a defesa acatando parcialmente as
acusagoes, ainda que ndo indicando os periodos, apenas valores, fazendo mengdo a algumas notas fiscais (fls.
71 a 110), sem, entretanto, trazer aos autos comprovagcdo do recolhimento dito efetuado, e sem colacionar
qualquer outro elemento de prova em sentido contrdrio ao da imposigdo fiscal, excluidos os meses indicados
quando da apreciacdo da decadéncia, fica mantida parcialmente, em R$ 399,84, da seguinte forma:

2015
Julho R$ 399,84

Analisando, por fim, a infragdo 03, se trata de apuragdo de omissdo de saidas de mercadoria tributada apurada
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, em relagdo a qual, inicialmente a
defesa argumenta cerceamento de defesa, pela ndo entrega dos relatorios completos relativos a infracdo
apurada, o que motivou, inclusive, diligéncia neste sentido, com reabertura de prazo de defesa em sessenta dias,

o0 que sanou eventual motivo para nulidade.

Fato é que as hipoteses legais para a adogdo de presungdo se encontram no artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96, na
redagdo vigente a época dos fatos geradores:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

III - manutengdo, no passivo, de obrigagées jd pagas ou inexistentes;

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

V - pagamentos ndo registrados;

VI - valores das operagdes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituigcoes financeiras;
b) administradoras de cartoes de crédito ou débito;
¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante.

VII - valores das operacdes ou prestacdes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio
de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras”. (Grifei).

E sabido é que a adogdo da presun¢do mencionada, para a verificacdo da caracterizagdo da hipétese de
incidéncia tributdria, ndo é conduta estranha ao Direito Tributdrio. Para tanto, legitima-se a busca, pelo Fisco,
da existéncia de determinados fatos, a principio estranhos aqueles que se buscam para deles extrair a
ocorréncia de outras ocorréncias fdticas - estas sim as que interessam - as quais ndo foram de inicio
diretamente comprovadas.

Ndo se coloca a margem do conhecimento, portanto, a verificacdo da efetiva ocorréncia de tais fatos. Apenas a
sua comprovagdo é que se faz de forma indireta. Legitima-se, com isso, a aplica¢do das presungdes legais em
matéria tributdria. Por obvio que a forgca de uma presungdo deve ser ponderada pela observdncia dos principios
que proporcionem a seguranga juridica do contribuinte a exemplo do da ampla defesa e o devido processo
legal, o que no caso em comento, ocorreu de forma cristalina, até em fungdo da diligéncia determinada pela
Jjunta de Julgamento Fiscal, consoante relato anterior.

Assim, a autua¢do possui a necessdria base legal e foi corretamente aplicada, frente ao resultado do
levantamento realizado, ndo importando o trabalho fiscal em qualquer violagdo a principios bdsicos do
processo administrativo fiscal que tenham causado prejuizo ao contribuinte, além de que a presungdo adotada
como base para a autuag¢do possui a necessdria base legal e foi corretamente aplicada, diante do resultado do
levantamento realizado.

Por outro lado, é pacifico o entendimento de que os fatos geradores do ICMS s6 podem decorrer da realizagcdo
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de todos os aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as relagcées juridicas devem
pautar-se pelos critérios de seguranca e certeza, sendo defesos os langamentos tributdrios embasados em
simples suposicées, em virtude dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Ou seja: o tributo so pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes juridicamente, assim,
mister se faz ressaltar que para ocorrer a tributagcdo necessdria se torna a existéncia de prova do fato gerador,
a qual deve ter o conddo de demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tributdveis.

Assim, se a hipotese de incidéncia do tributo se originar do legislador, tal fato caracteriza a presungdo legal, a
qual s6 pode ser estabelecida pela lei, sendo que neste caso, inverte-se a regra processual de que quem acusa
deve provar o fato, ocorrendo, pois, a denominada inversdo do onus da prova.

Em tais casos, tal inversdo se verifica quando, compete ao sujeito passivo o onus de provar que ndo houve o fato
infringente, onde ressalte-se que sempre essa inversdo se origina da existéncia em lei de uma presungdo
relativa, pois, com exce¢do da existéncia de uma presungdo tipificada em lei, o 6nus da prova caberd sempre a
quem acusa. O tributo s6 pode incidir sobre fatos reais. Para que haja a tributa¢do, necessdrio se torna a
existéncia de prova da ocorréncia do fato gerador, a qual deve demonstrar de forma insofismdvel a efetiva
ocorréncia dos fatos tributdveis, naquilo que a doutrina denomina de principio da verdade material.

Ou seja: a presungdo é o resultado de um processo mental, fruto da associagdo que se forma entre determinado
fato conhecido (fato-base) cuja existéncia é certa, e um fato desconhecido, cuja existéncia é provdvel (fato
presumido), mas que tem relacdo direta com aquele.

Assim, temos a presungdo legal, que so pode ser estabelecida pela lei, sendo classificada em presungdo absoluta
(Juris et de Jure) ou relativa (Juris Tantum), onde a primeira ndo admite prova que possa contrariar o fato
presumido e a segunda pode ser desmentida mediante prova que a desmonte.

Em outras palavras: a autuacdo nesta infragdo se encontra embasada em uma presungdo legal, que possui o
cardter de relativa, aceitando a prova que a contradite, diante da possibilidade do sujeito passivo poder se
contrapor ao langcamento no sentido de que, através dos meios e elementos de prova disponiveis, possa
demonstrar que ndo cometeu a infracdo que lhe foi imputada via langamento, o que no caso presente ndo
ocorreu.

A legislacdo estadual do ICMS, em especial o 4°, § 4° da Lei 7.014/96 anteriormente jd citada, determina que se
considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento em que haja declaragcdo de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartées de
crédito, implicam em presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

Na midia acostada aos autos, se constata que foram confrontados os valores de operagdes extraidos dos
equipamentos emissores de cupons fiscais do contribuinte, com aqueles informados pelas administradoras de
cartoes de crédito/débito, apurando-se diferencas ndo oferecidas a tributacdo, sendo tais valores langados.

Diante do acima exposto em relacdo ao instituto da presungdo, e a inversdo do onus da prova, caberia ao
sujeito passivo trazer elementos que fossem contrapostos a acusagdo, o que ndo aconteceu, tendo a empresa
apenas arguido a seu favor questionar se os valores informados pelas administradoras de cartdes eram brutos
ou liquidos, vez cobrarem comissdo de 5% sobre as operagoes, e solicitar a retirada de “gorjetas”, ainda que
ndo tenha provado que tais valores se incluiam naqueles cobrados, ou se eram cobrados de forma apartada,
como tem sido comum no seu ramo de atividade, ndo podem ser considerados a seu favor.

Quanto a arguigdo de bis in idem formulada pela defesa, com as infragdes 01 e 02, conforme esclarecido pelo
autuante, nestas os dados foram retirados das operagdes declaradas pela empresa em seus registros, ao passo
que na infragcdo 03 as operagoes ndo foram registradas, o que por si s, jd afasta tal possibilidade.

Em relagdo a aliquota que teria sido aplicada incorretamente, de acordo com a defesa, a situagdo igualmente
foi esclarecida pelo autuante, de que embora conste no Auto de Infracdo a aplicacdo da aliquota de 4%, em
verdade foi aplicada a de 3%, de acordo com os demonstrativos recebidos pela autuada, por forca da diligéncia
determinada por esta Junta de Julgamento, ndo tendo sido arrolado qualquer exemplo concreto quanto a isso
pela defesa.

Assim, a infragdo 03 resta, pois, diante da auséncia de elementos consistentes de prova trazidos pela defesa,
procedente em parte, diante do reconhecimento da decadéncia parcial, até o més de maio de 2015, em R$
3.695,91, de acordo com a seguinte demonstra¢do:

2015

Junho R$ 606,21
Julho R$ 649,07
Agosto R$ 342,34
Setembro R$ 508,73
Outubro  R$ 568,29
Novembro R$ 595,91
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Dezembro R$ 425,36

Relativamente ao pleito para reducdo ou adequacdo da multa, ndo posso acolher, tendo em vista que em relagdo
a descumprimento de obrigagdo principal, ndo cabe qualquer afastamento ou redugdo do percentual aplicado,
conforme solicitado, uma vez que o artigo 42, § 8° da Lei 7.014/96 foi revogado pela Lei 12.605, de 14/12/12,
DOE de 15 e 16/12/12, com efeitos a partir de 15/12/12.

Pelos expostos motivos, julgo o lancamento procedente em parte, de acordo como seguinte demonstrativo:

Infracdo 01 R$ 9.633,99 multa 60%
Infracdo 02 R$ 20.429,91 multa 60%
Infragcdo 03 R$  3.695,91 multa 100%
Infracdo 04 R$ 399,84 multa 60%
Infragdo 05 R$ 0,00

A 2* JJF recorre de oficio da presente decisdo para esta 2* Camara de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, com as alteragdes promovidas
pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Inconformada com a decisao acima reproduzida pelo juizo de base, a recorrente interpds Recurso
voluntério aduzindo as seguintes razdes defensivas, especificamente quanto as infracdes 02 e 03.

Nao obstante, acaso seja provido o Recurso de Oficio quanto a infracdo 05, salienta que o
processo deve retornar a Primeira Instancia, para deliberacdo das demais razdes apresentadas pela
Autuada, quanto a decadéncia dos fatos geradores.

Com relagdo a “Infragdo 027, diz ser impossivel admitir que a Autuada, em junho de 2015, tenha
omitido informacdes de vendas de R$ 493.609,00.

No mérito, ratifica que o langcamento € improcedente, na medida em que serve para atestar que a
Autuada pagou ICMS a maior, ndo sendo assim devedora ao Erdrio. De acordo com o
demonstrativo sintético que acompanhou a autuagdo, a Autuada, a partir de junho de 2012,
recolheu R$ 101.673,79, que ndo foram considerados na apuracdo.

Sinaliza que na medida em que a apuragdo implica no refazimento da conta corrente fiscal da
Autuada, comparando valores apurados e pagos, é evidente que ndo poderia apenas se concentrar
nas “diferencas negativas”, mesmo identificando “diferengas positivas” superiores. Traz julgados

do CONSEF (Auto de Infracdo — 2794630002081/ ACORDAO CJF N° 0058-11/15) € (Acérddo 2 JJF N° 0152-
02/02 - A.I N°2987420009012).

Aduz que na hipétese de superacdo das questdes prejudiciais, os valores dos “saldos credores”
mensais precisam ser deduzidos, anulando os supostos débitos. Explica que 0s supostos
pagamentos a maior ndo poderiam ser objeto de “restitui¢do”, o que traz desequilibrio na relacao
entre o Estado e o Contribuinte, especialmente decorrente da “multa por infragao”.

Salienta que as infrag¢des 01 e 02 colidem com a infracdo 03, provocando “bis in idem”, o que a JJF
ndo reconheceu, inclusive frente a outra autuacao (parte na qual a JJF entendeu que a avaliacdo se
encontrava prejudicada).

N

Especificamente no que tange a infracdo 02, més de junho/15, ressalta que a Autuada apurou
receita de R$ 1.029.951,89, que gerou ICMS a pagar de R$ 30.898,55. Na planilha anexa, do Auto de
Infracdo, consta receita de R$ 263.298,39. Deve ter sido erro de digitacdo no Auto de Infragdo.
Mesmo considerando a receita apurada pelo Fisco, de R$ 1.263.298,39, o valor devido, pela aliquota
de 3%, seria R$ 37.898,95. Como a Autuada pagou, em relagdo ao mesmo periodo, R$ 30.903,65 (sem
DIFAL — com DIFAL R$ 31.083,05, como pode ser auferido no sistema da SEFAZ), a diferenca seria
de R$ 6.995,30. Porém, ndo existe sustentagdo para o langamento, em relacdo ao referido més.

Ato continuo, diz que todos os produtos listados na ocorréncia de 29/06/2015, na tabela eletronica
Excel “Sal e Brasa AI Cruzamento E14 XE15 x E21 0846 € 3963, alca “110846 e 3963, constante do
PAF, foram tributados na apuracdo do ICMS conforme livros de apuracdo do ICMS e Livro de
saida, elementos anexos. A receita total tributada se comprova através das vendas através do TEF,
também levantados por esta secretaria na ja citada tabela eletrobnica Excel “Sal e Brasa Al
Cruzamento E14XE15XE21 0846 E 39637, alca “E14 X E21 — 0846 € 3963”, a saber: valores declarados
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e pagos o ICMS: Base de cdlculo ICMS - Livro de Apuragdo Fisico: R$ 1.029.951,89 - ICMS: R$
30.898,55 — R$ TEF: 942.481,22. Se algum erro existiu, ndo repercutiu na apuracio do saldo devedor
do més, ou seja, ndo ocasionou prejuizo ao Erdrio, como pode ser auferido diante dos elementos
acostados ao PAF e/ou revisao fiscal. Qualquer outro elemento desejado pelo Julgador, a Autuada
apresentard.

Contesta os valores, afirmando ser impossivel admitir tamanhas diferencas na apuracao da receita
bruta, em valores que representam quase metade do faturamento total. Complementa dizendo que
ndo é sensato admitir que a Autuada, que inclusive recebe cerca de 90% dos seus pagamentos em
cartdes, iria sonegar importancias tao vultosas, tais como R$ 306.768,00, R$ 456.550,50, R$ 105.073,43,
R$ 49.193,25. Se tais valores fossem reais certamente ensejariam divergéncias entre informacdes
prestadas por administradoras de cartdes e o ECF, 0 que ndo se tem noticia no caso presente.

Na infracdo 03, apesar da sensivel reducdo promovida pela JJF, a Autuada entende que persiste o
“bis in idem”, em relacdo as “infragdes 01 e 027, assim como, em se tratando de cobranca por
“presungdo”, se torna necessdrio apurar a “proporcionalidade”, estabelecida pela Instrucdo
Normativa n° 56/07, pois a Autuada comercializa inimeros produtos isentos e sujeitos a ST, como

por exemplo bebidas e refrigerantes, como consta, por exemplo da anexa DMA Consolidada, de
2012.

Ante o exposto, invoca a verdade material e revisdo dos valores lancados. Protesta pelo
“provimento” do presente Recurso, sendo julgadas nulas ou improcedentes, as infracdes 02
(principalmente junho/15) e 03, ou que seja efetivada a deducdo dos valores apurados na acdo
fiscal como recolhidos a maior, ou, ao menos, aplicado, na infracdo 03, o critério da
proporcionalidade.

Registra-se a presenca na sessdo de videoconferéncia, o Dr. Fernando Marques Villa Flor —
OAB/BA n° 11.026, no qual exerceu o seu direito de sustentacao oral.

Este € o relatorio.

VOTO (Vencido quanto do Recurso de Oficio)
Inicialmente, passo a analisar o Recurso de Oficio interposto pela Fazenda Publica Estadual.

O referido apelo foi interposto em face de ter a Decis@o recorrida exonerado o sujeito passivo do
débito originalmente exigido no presente lancamento de oficio, conforme previsto no art. 169, 1,
“a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

A recorrida foi autuada pelo cometimento de 5 infragdes, sendo i) falta de recolhimento do ICMS
relativo a comercializacdo de refeicoes (MFDs x valor declarado como sendo ndo tributdveis,
cédigo Fl1, constantes na planilha eletronica); ii) falta de recolhimento do ICMS relativo a
comercializacdo de refeicdoes (MFDs x declarado como sendo ndo tributdveis, codigo 11,
constantes na planilha eletronica Excel); iii) Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartio de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito; iv)
falta de recolhimento do ICMS- antecipacdo parcial; v) multa sobre o valor das operagdes ou
prestacdes omitidas em obrigag¢do acessoria.

A desoneracgdo concedida pela decisio de piso foi consubstanciada no acolhimento da decadéncia
invocada pela recorrida, conforme trecho abaixo reproduzido:

“Ainda que o imposto langado para as cinco infracées, se amolde a hipdtese do artigo 173, inciso I, do CTN,
qual seja, a contagem de prazo para ocorréncia de decadéncia seja o primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia dos fatos, diante da intimagdo vdlida do Auto de Infragdo ter se realizado apenas em 09/06/2020, em
cumprimento a diligéncia saneadora determinada por esta Junta de Julgamento Fiscal, a decadéncia, estd, pois,
caracterizada....Assim, em resumo, ficam excluidas pela decadéncia parcial, na infragcdo 01, as ocorréncias de
maio, junho, novembro de 2013, fevereiro, julho a novembro de 2014, janeiro, marco e abril de 2015. Para a
infragdo 02, ficam afastadas as ocorréncias dos meses de janeiro de 2012, junho a dezembro de 2013, janeiro a
dezembro de 2014, janeiro a maio de 2015. Quanto a infracdo 03, foram excluidos os meses de janeiro a
dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014, janeiro a maio de 2015. Na
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infracdo 04, devem ser retirados as ocorréncias dos meses de agosto, outubro e novembro de 2013, fevereiro a
maio, julho e agosto de 2014, janeiro e margo de 2015.”

Isto posto, observo que a contagem do prazo decadencial partiu do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, I do CTN.

Se observado, pois, 0 posicionamento vigente da Procuradoria Geral do Estado da Bahia — PGE,
que inclusive editou o Incidente de Uniformizacao n° PGE 2016.194710-0, assim como observando
os inimeros julgados desse CONSEF no mesmo sentido, concluo correta a decisdo proferida pela
decisao recorrida quanto ao acolhimento da decadéncia, em consonancia com o previsto no art.
173, 1 do CTN, especificamente para as infragdes 01, 04 € 05. Para as infracdes 02 e 04, ndo obstante
tratar-se de falta de pagamento, em observancia aos valores antecipados pelo conta corrente
fiscal, entendo aplicavel a regra insculpida no art. 150, § 4> do CTN. Nao obstante, discordo quanto
a data termo utilizada pela decisao de piso, sendo vejamos.

A decisdo de piso entendeu que a Intimacdo do presente Auto de Infracdo realizada no dia
30/06/2017 ndo logrou €xito, visto que o contribuinte nio teve acesso a todos os demonstrativos do
Auto de Infracdo, impedindo, pois, o exercicio pleno da defesa e do contraditério.

A decisao recorrida entdo considerou o dia 09/06/2020 como o marco temporal para fins de
apuracdo do prazo de decadéncia, data em que supostamente foi conferido a ora recorrida o
direito ao exercicio do contraditério, mediante ciéncia dos demonstrativos acostados, conforme

deliberado em diligéncia realizada pela Junta de Julgamento.

Ocorre que a diligéncia realizada pela Junta de Julgamento objetivou, em verdade, a conexdo
processual dos autos lavrados contra a recorrida, em razao da alegacdo defensiva de suposto bis
in idem dos fatos geradores lancados em ambas as infracdes. Apesar de a diligéncia também
requerer do 6rgdo preparador a intimagdo do contribuinte, a fim de que o0 mesmo pudesse receber
a midia gravada inserida na fl. 32 dos autos, com reabertura de prazo de defesa de sessenta dias, a
empresa recorrida ja havia recebido os referidos documentos, conforme fls. 118 a 120 dos autos.

Assim, se observadas as fls.118 a 120 dos autos € possivel concluir que desde o dia 05/04/2018 o
contribuinte confirmou o recebimento dos demonstrativos produzidos pelo autuante, assim como
o referido relatério TEF, todos gravados em DVD-ROM, o qual integrou o auto de infragao,
conforme Termo de Entrega de Documentos em DVD-ROM assinado pelas partes e presente nos
autos.

Conforme dispde o art. 46 do RPAF:

“Na intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, ser-lhe-do fornecidas copias de todos
os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante que ndo lhe tenham sido entregues
no encerramento da agdo fiscal e que sejam indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo
do Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de que porventura o contribuinte
ndo disponha.”

Ademais, conforme Parecer PGE 2016.155315-0, devidamente assinado pelo Procurador Chefe,
reconhece o 6rgdo que o dies ad quem do prazo decadencial € a data de intimacdo valida do
sujeito passivo.

E assim fundamentou o voto da Junta de Julgamento, por unanimidade:

“Ainda que o imposto langado para as cinco infracées, se amolde a hipdtese do artigo 173, inciso I, do CTN,
qual seja, a contagem de prazo para ocorréncia de decadéncia seja o primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia dos fatos, diante da intimagdo vdlida do Auto de Infracdo ter se realizado apenas em 09/06/2020,
em cumprimento a diligéncia saneadora determinada por esta Junta de Julgamento Fiscal, a decadéncia,
estd, pois, caracterizada.” (grifo meu)

Ou seja, é por meio da Intimagdo Valida que se abre a oportunidade de o contribuinte impugnar,
exercendo plenamente o seu direito de defesa. Transcrevo o inciso I, do art. 145 do CTN ao
estabelecer que “Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo so pode ser
alterado em virtude de: I - impugnagdo do sujeito passivo”.
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Neste sentido, reputo como vélida a intima¢do que produziu, de fato, todos os seus efeitos legais,
permitindo, pois, ao contribuinte o pleno exercicio do contraditdrio.

Pelo exposto, tendo sido ofertado todos os elementos necessdrios ao exercicio do contraditdrio e
da ampla defesa apenas no dia 05/04/2018, concluo que foi a partir desta data que o contribuinte
pode exercer com plenitude a sua defesa e, portanto, admito esta data como marco temporal para
fins de afericdo da suscitada decadéncia.

Pelo exposto, entendo que se operou a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual lancar o
tributo para os fatos geradores anteriores a 05/04/2013.

Neste sentido, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do presente Recurso de Oficio, conforme tabela
abaixo:

INFRACAO 01- INTEGRALMENTE PROCEDENTE

INFRACAO 02- PARCIALMENTE PROCEDENTE (decaido fato gerador JAN/2012)
INFRACAO 03- PROCEDENTE EM PARTE (decaidos os valores exigidos até 05/04/2013)
INFRACAO 04- INTEGRALMENTE PROCEDENTE

INFRACAO 05- IMPROCEDENTE (decaido fato gerador tinico 31/12/2012)

Da andlise, por sua vez, do Recurso Voluntdrio, constato que o contribuinte sustenta seu
inconformismo com a decisdo de piso tdo somente em relac@o as infragdes 02 e 03.

Sinalizo que o presente Auto de Infracdo cumpriu com os requisitos da legalidade formal e que
foi possivel a recorrente entender com clareza as infracdes que lhe foi imputada, tendo sido,
inclusive, oportunizada desde o presente langamento fiscal, até a presente esfera de julgamento, a
promover a sua defesa, inclusive no mérito da autuagdo, como se vé no presente caso.

A recorrente reitera as mesmas teses de defesa trazidas em sede de impugnacdo. Invoca o
principio da verdade material e afirma que referido principio impde a Autoridade Fiscal o dever
de buscar a verdade dos fatos, sendo que o processo fiscal tem a finalidade de resguardar a
legalidade do lancamento, cabendo, assim, ao julgador, buscar de forma exaustiva o que
realmente ocorreu, de modo a ndo prejudicar o direito do contribuinte.

Aduz a recorrente que nao foi observado a verdade material no presente PAF, vez que a
Fiscalizagdo refez a conta corrente fiscal e se concentrou nas “diferencas negativas”, mesmo
identificando “diferencas positivas” superiores. Requer que os valores dos “saldos credores”
mensais sejam deduzidos, anulando os supostos débitos, justificando que referidos créditos nao
poderiam ser objeto de “restituicao”.

A infracdo 02 exige ICMS em razdo de o contribuinte ter declarado operagdes tributadas como nao
tributadas, apuradas mediante levantamento dos valores informados em MFD’s do proprio
contribuinte. Ou seja, o autuante extraiu dados dos Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal,
fornecidos pelo contribuinte e concluiu que foram declaradas saidas de produtos tributdveis
como sendo nio tributdveis.

Ato continuo, diz a recorrente que todos os produtos listados na ocorréncia de 29/06/2015, na
tabela eletronica Excel “Sal e Brasa Al Cruzamento E14 XE15 X E21 0846 e 3963”, alca “110846 €
3963, constante do PAF, foram tributados na apuracdo do ICMS conforme livros de apuracdo do
ICMS e Livro de saida, elementos anexos.

Afirma a recorrente que a receita total tributada se comprova através das vendas através do TEF,
também levantados por esta secretaria na ja citada tabela eletronica Excel “Sal e Brasa Al
Cruzamento E14XE15XE21 0846 E 3963”, alca “E14 X E21 — 0846 € 3963”, a saber: valores declarados
e pagos o ICMS: Base de cdlculo ICMS — Livro de Apuracdo Fisico: R$ 1.029.951,89 — ICMS: R$
30.898,55 — R$ TEF: 942.481,22. Diz a recorrente que se algum erro existiu, este ndo repercutiu na
apuracao do saldo devedor do més, ou seja, ndo ocasionou prejuizo ao Erério.

verifico as fls. 223 e 224 que a recorrente acostou folhas isoladas do Registro de Apuracdo do
ICMS do més de 06/2015, supostamente extraida do sistema de processamento de dados da
empresa, sem, contudo, apresentar o Termo de Registro do referido livro junto aos 6rgaos
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competentes. Ademais, ainda que considere referidos elementos como instrumentos auxiliares de
prova, ressalto que as informagdes constam langadas consolidadas por totalizadores, sendo
invidvel aferir se naquele faturamento declarado constam as supostas mercadorias ndo tributadas
e objeto de langamento na infragao 02.

Da andlise da midia acostada a fl. 32, filtrando a coluna I1, coluna N do demonstrativo, verifico
que os produtos langados se resumem a produtos diversos. Todavia, eliminando o periodo
abarcado pela decadéncia os itens remanescentes se resumem a: rodizio, sucos, sobremesas, dgua
de coco jarra, caipiroska, frutas, considerados pela recorrente como “nao tributados I1”.

Para os itens acima, ndo hé ddvida tratar-se de itens efetivamente tributados pelo ICMS.

Nao ha certeza, portanto, quanto ao suposto crédito mencionado pela recorrente, assim como as
provas trazidas aos autos ndo elidem a referida infrag@o. Insubsistente, portanto, a pretensdo da
recorrente em requerer a mencionada compensagao de valores.

Quanto a infracdo 03, saliento que a Junta de Julgamento assim se manifestou nos autos:

“...A legislacdo estadual do ICMS, em especial o 4°, § 4° da Lei 7.014/96 anteriormente jd citada, determina que
se considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento em que haja declaragcdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢ées financeiras e administradoras de
cartoes de crédito, implicam em presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

Na midia acostada aos autos, se constata que foram confrontados os valores de operagdes extraidos dos
equipamentos emissores de cupons fiscais do contribuinte, com aqueles informados pelas administradoras de
cartoes de crédito/débito, apurando-se diferencas ndo oferecidas a tributagdo, sendo tais valores lancados.”

E de se concluir, portando, que a presuncio estd devidamente prevista no § 4°, do art. 4° da Lei n°
7.014/96, nao tendo a recorrente se desincumbido do seu dnus probante.

Sinalizo ainda que a suscitada inobservancia da proporcionalidade na apuracdo do débito nao
pode ser acolhida. Se observada a planilha elaborada pelo fiscal autuante, constata-se que foi
observada a proporcionalidade entre as receitas tributadas e ndo tributadas, conforme print de
parte da planilha abaixo transcrita:

= [ L3 nl 1 a4 . (= 1¥1 [

1 Més/ Ano CO0 | Pagt® Valor TEF Diferenca Proporc BC Alig ICMS
T A i VT oo oTrTTET PO | T T T o e
112823|11/2013 Total 111877853 | 105845444 60.324,08 | 0784537 4732650 | 400 | 189306
115043) 12/2013 Total 1621 867,04 1498 261,12 123 605,92 | 0,784557 96973,45 | 4,00 5.87894
124880|01/2014 Total 119153491 1.108.378,12 83.156,79 | 0,784188 65.210,55 | 3,00 1956,32
1A TTAl A AN A Tasal nTo 997 CcT nno Con cn CA OnT nCT N ToA100 Ci o i o nn 1 CcCnaco

Assim, mais uma vez, observa-se insubsistente as alegagdes da recorrente quanto a possibilidade
de compensacdo de “créditos”, haja vista que o montante exigido € baseado na presuncdo de
omissdo de receitas, ou seja, sdo valores presentes no TEF a titulo de recebimento (receitas
presumidas) que ndo constam consignados na ECF do contribuinte.

Ato continuo, salienta a recorrente para suposto bis in idem nas infracdes 02 e 03. Ocorre que, se
observada a imputagdo da infragdo 02 € de se convir que se trata de débito declarado (foi langado
pelo contribuinte em sua ECF, ndo obstante ter lancado como receita ndo tributada pelo ICMS),
enquanto a infracdo 03 reclama crédito tributdrio em razao de valores efetivamente omitidos pela
recorrente (valores omitidos extraidos das informacdes prestadas pelas administradoras de
cartdes de crédito).

A decisdo de piso rechagou os argumentos de defesa, conforme trecho abaixo reproduzido:

“Quanto a arguigcdo de bis in idem formulada pela defesa, com as infragdes 01 e 02, conforme esclarecido pelo
autuante, nestas os dados foram retirados das operagdes declaradas pela empresa em seus registros, ao passo
que na infragcdo 03 as operagdes ndo foram registradas, o que por si s0, jd afasta tal possibilidade.”

Corroboro, pois, com os fundamentos trazidos pela decisdo de piso quanto a procedéncia da
infracdo 03.

N

As razdes do recurso em relacdo a infracdo 5 ficam prejudicadas, pois foram acolhidas as
questdes de decadéncia.
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Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio e pelo NAO PROVIMENTO
do presente Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio)

Peco vénia a ilustre Relatora para discordar da sua posi¢do quanto ao dies ad quem do prazo
decadencial, no tocante a andlise do Recurso de Oficio, o qual € cabivel, tendo em vista que o
julgamento de 1* Instancia desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor de R$
427.722,21, conforme extrato (fl. 211), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I,
“a”, do RPAF/99.

A decadéncia € um instituto de suma importancia no direito tributdrio patrio, que possui o condao
de dar seguranca juridica aos contribuintes, estipulando um lapso de tempo para que o Estado
efetue o lancamento para exigir o tributo nio pago.

Inicialmente devo destacar o disposto na Simula n° 12 deste CONSEF, in verbis:

“Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte
acerca do auto de infragdo.”

Estd cristalino que a referida Simula define a ciéncia ao contribuinte da lavratura do Auto de
Infracdo e, embora ndo tenha se manifestado em relacdo ao seu pressuposto de validade, € 16gico
que este deve ser observado. Entretanto, este pressuposto de validade estd vinculado ao seu
aspecto formal, ou seja, se o contribuinte tomou conhecimento do lancamento, e ndo ao seu
aspecto material, afinal ndo h4 neste momento a anélise sobre a nulidade ou a improcedéncia do
langamento.

Se, hipoteticamente falando, j4 que ndo € o que ocorreu no presente caso, conforme explicarei
adiante, faltar ao lancamento alguma informacgdo indispensével, inclusive a entrega dos seus
demonstrativos, o que se deve discutir € a nulidade ou a anulac@o do lancamento, nos termos dos
Arts. 18 e 39 do RPAF/99, nunca tratar do instituto da decadéncia.

Conforme expressamente disposto na ci€éncia ao Autuado do Auto de Infrac@o, com confirmagdo
de recebimento em 30/06/2017, via o SEDEX dos Correios (AR 417500783BR), foram entregues os

seguintes documentos e arquivos: COPIA DO AUTO DE INFRACAO/TERMO DE ENCERRAMENTO-
FISCALIZACAO ESTABELECIMENTO//DEMONSTRATIVO DE DEBITO/2° TERMO DE INTIMACAO
PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E ARQUIVOS MAGNETICOS -
SINTEGRA/EFD/MFD/DEMONSTRATIVO DE SAIDAS DE PRODUTOS TRIBUTAVEIS F1 COM ICMS A
MENOR 2012 A 2015/DEMONSTRATIVO DE VENDAS ATRAVES DE CARTOES COM ICMS A MENOR -
2012 A 2015/DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO PARCIAL 2013 A 2015/MULTA POR OMISSAO DE
DADOS NOS ARQUIVOS MAGNETICOS - EXERCICIO DE 2012/RELACAO DOS ARQUIVOS
RECEPCIONADOS/RELATORIO DA DMA CONSOLIDADA 2012/ENVELOPE CONTENDO CD COM

ARQUIVOS ELETRONICOS/RECIBO DE ARQUIVOS ELETRONICOS (fls. 38 e 39).

Portanto, considerando o dies ad quem de 30/06/2017, passo a analisar qual o dispositivo que se
aplica a cada infracdo, de forma a definir o dies a quo, se o Art. 150, § 4°, ou 0 Art. 173, 1 do CTN.

Conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, § 4° do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes
ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
mas nao efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operacdo ou prestagdo tributavel; ¢) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuraciao de dolo, fraude
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ou simulagdo.

As hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do Art. 150, § 4° do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no Art. 173, I do mesmo Codigo. Nessa esteira,
ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as
operacoes declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por
exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relagdo as operacdes declaradas, que
se poderd ter por caracterizada a hipdtese de fraude ou simulacdo. De igual forma, quando se
verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente
ilegitimos, a situa¢do podera se subsumir a hipétese de dolo, fraude ou simulagao.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada definicao
do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacio do marco temporal
concernente a data em que “o langcamento poderia ter sido efetuado” (Art. 173, I do CTN) -, é
mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a
existéncia de dolo, fraude ou simulacao.

Logo, deve ser aplicada a regra do Art. 150, § 4° do CTN, ou seja, contagem iniciada a partir da
ocorréncia do fato gerador para as Infragdes 01, 02 e 04, as quais sdo relativas a operagoes
declaradas pelo Autuado em sua escrituracido, mas cujo ICMS nio foi recolhido. Neste sentido, o
Recurso de Oficio deve ser provido em relagdo as operacdes ocorridas a partir do més de junho
de 2012, com vencimento do recolhimento nao efetuado previsto para momentos apds 01/07/2012.

Neste diapasdo, somente deve ser mantida a declaracio de decadéncia em relacdo a ocorréncia do
més de janeiro de 2012, no valor de R$ 34,42, na Infracdo 02, sendo esta Infracdo julgada
procedente em parte no valor de R$ 27.933,93, e as Infracdes 01 e 04, julgadas procedentes, nos
respectivos valores de R$ 9.716,33 e R$ 12.094,29.

Por outro lado, deve ser aplicada a regra do Art. 173, I do CTN, ou seja, contagem iniciada a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, e, portanto, seriam
decaidas apenas as operagdes relativas a fatos geradores ocorridos anteriormente a 01/01/2012,
tanto para a Infragdo 03, as quais sdo relativas a operagdes nao registradas pelo Autuado em sua
escrituracdo, quanto para a Infracdo 05, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria.

Neste sentido, ndo hd decadéncia para ambas as Infracdes 03 e 05, devendo o Recurso de Oficio
ser provido em relagdo as mesmas, sendo ambas julgadas procedentes nos valores respectivos de
R$ 62.073,94 € R$ 134.036,37.

N

Quanto ao argumento apresentado pelo Autuado em relagdo a exigéncia no ultimo més do
exercicio, ndo ha nenhum prejuizo ao Autuado, pelo contrario, somente terd menos acréscimos a
recolher. Também nao faria sentido refazer o langcamento para evitar o prejuizo ao Estado, pois
um novo lancamento seréd alcancado pela decadéncia, o que, na verdade, teria o efeito contrério,
ou seja, prejudicaria o Erdrio.

Nao hd como acolher o pedido de dispensa ou redu¢do da multa por descumprimento de
obrigacdes acessorias, conforme previsto no § 7°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, ja que nao ficou
comprovado que a infracdo tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo tenha
implicado em falta de recolhimento de imposto.

Ressalto que, respaldado no Art. 1.013, § 3°, III do novel CPC, ndo ha necessidade de retorno a 1*
Instancia para julgar a Infragao 05, ja que se trata de aplicagdo de multa por descumprimento de
obrigacdes acessorias.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, de forma a restabelecer quase que
integralmente o valor do Auto de Infracdo, salvo em relacido ao valor de R$ 34,42, na Infracdo 02,
em relacdo ao més de janeiro de 2012, alcancado pela decadéncia.

No que se refere ao Recurso Voluntario, concordo com as razdes externadas pela ilustre Relatora
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no sentido do seu NAO PROVIMENTO, e, conforme ja exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso de Oficio interposto para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo no valor
de R$ 245.854,86, conforme demonstrado a seguir:

Infracdo | A. Infracio 2* JJF 2* CJF Multa Resultado
Infr. 01 9.716,33 9.633,99 9.716,33 60% | Procedente - RO Provido/RV Nio Provido
Infr. 02 27.968,35 20.429.91 27.933,93 60% | Proc. Parte - RO Parc. Prov/RV Nao Provido
Infr. 03 62.073,94 3.695,91 62.073,94 100% | Procedente - RO Provido/RV Niao Provido
Infr. 04 12.094,29 399,84 12.094,29 60% | Procedente - RO Provido/RV Nio Provido
Infr. 05 134.036,37 - 134.036,37 - Procedente - RO Provido/RV Nio Provido
V. Total 245.889,28 34.159,65 245.854,86
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o0 Recurso
de Oficio interposto e, por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
206896.0009/17-5 lavrado contra SAL E BRASA COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$
111.818,49, acrescido das multas de 60% sobre R$ 49.744,55 e 100% sobre R$ 62.073,94, previstas no
artigo 42, incisos II, alineas “d” e “f” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 134.036,37, prevista no inciso XIII-A,
“I” do mesmo diploma legal citado, alterada pela Lei n° 10.847/07, com 0s acréscimos moratorios
previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Fernando Antonio Brito de
Aratjo e Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Recurso de Oficio) — Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, Gabriel Henrique
Lino Mota e Antonio Dijalma Lemos Barreto.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 23 de novembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Recurso de Oficio)

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR
(Recurso de Oficio)

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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