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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0367-12/22-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
APLICACAQ DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA. NOVO JULGAMENTO. A autuagdo se revela
a importancia da andlise na defini¢do do critério de
contagem do prazo decadencial, pois para identificacao
do marco temporal concernente a data em que “o
lancamento poderia ter sido efetuado” (Art. 173, 1 do
CTN) -, € mister seja previamente constituido, na esfera
administrativa, o fato juridico concernente a existéncia
de dolo, fraude ou simulacdo. Deve-se ser aplicada a
regra do Art. 150, § 4° do CTN, ou seja, contagem
iniciada a partir da ocorréncia do fato gerador para a
infracdo, a qual € relativa a operagdes declaradas pelo
Autuado em sua escrituracdo, mas cujo ICMS foi
tributado a menor. Portanto, as operacdes ocorridas a
partir do més de junho de 2012, com vencimento do
recolhimento efetuado a menor previsto para momentos
apods 01/07/2012. Entretanto, verifica-se que na decisao de
piso s6 foi analisada a prejudicial de mérito relativa a
decadéncia, sem que tenham sido averiguados os
argumentos do recorrido quanto ao recolhimento a
maior de valores a partir do més de junho de 2012, tendo
sido alegado que estes valores ndo foram considerados
na apuracdo. Modificada a Decisdo recorrida. Nos autos,
expressa a ciéncia ao Autuado do Auto de Infracdo, com
confirmacao de recebimento em 30/06/2017, via 0 SEDEX
dos Correios (AR 417500783BR), foram entregues todos
os documentos e arquivos. Portanto, considerando o
dies ad quem de 30/06/2017, passo a analisar qual o
dispositivo que se aplica a infracdo, de forma a definir
o dies a quo, se o Art. 150, § 4° ou o Art. 173, 1 do CTN.
Retorna-se 0Os autos a primeira instancia para novo
julgamento no sentido de analisar todos os fatos ndo
abordados devido as falhas apontadas. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Vencido o voto
do relator. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado ao referido Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
20/06/2017 e refere-se a cobranca de ICMS recolhido a menor referente a refei¢des, apurado de
acordo com o Regime de Apuragdo em Funcdo da Receita Bruta. Codigo da infracdo 01 - 03.03.02.

Lavrado em apenas uma infrag¢do, no valor histérico de R$ 110.034,02, conforme periodo de 2012 a
2015.

A Autuada apresentou impugnacdo, por intermédio de seus representantes legais, as fls. 21 a 26.

ACORDAO CJF N°0367-12/22-VD 1



0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FrazENDA

CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Trouxe as principais argumentagdes: a) dos fatos; b) da decadéncia; ¢) da nulidade; d) da
improcedéncia; e) dos pedidos.

proferida decis@o da 2° JJF através do Acorddao n° 0212-02/21-VD que julgou Improcedente o Auto
de Infracdo, desonerando o sujeito passivo, diante das seguintes consideragdes:

VOoTO

O presente lancamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizagcdo, objeto de impugnagdo por
parte da empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal, através da lavratura de Termo de
Intimagdo para Apresentagdo de Documentos e Arquivos Magnéticos (fls. 06 a 10).

A memdria de cdlculo da autuagdo se encontra de forma sintética a fl. 11, constando, igualmente, da midia de fl.
12, entregue em cépia ao contribuinte em 20/06/2017, conforme recibo de fl. 13.

O contribuinte exerce a atividade econdémica de “Restaurantes e similares”, CNAE 56.11-2-01, na forma de
consulta realizada no site da Receita Federal, disponivel em
https://servicos.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/Cnpjreva_Comprovante.asp.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infragcdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129
do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal quanto a
tais aspectos.

Registro, por pertinéncia, em funcdo de colocagdes do autuante quando de suas manifestacées, que o objeto da
autuagdo ndo decorreu de levantamento das vendas realizadas por cartées, quer de débito, quer de crédito, e
sequer existe “infracdo 03 no langcamento.

A empresa autuada compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, prova
disso é que abordou aspectos ndo so da autuagdo, como especificamente da infragdo que entendia lhe amparar,
trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricd@o o
contraditorio.

Analisando as questoes preliminares postas, inicio pela ocorréncia de decadéncia. A acusagdo é a de
recolhimento a menor de imposto referente a comercializagdo de refeigoes.

A lavratura do Auto de Infragdo, como jd dito, se deu em 20/06/2017, e a ciéncia vdlida do lancamento ao
contribuinte ocorreu apenas em 19/02/2021, diante de intimeros equivocos cometidos, quais sejam, a falta de
entrega de demonstrativos analiticos, prejudicando o direito de defesa do contribuinte, a intimagdo feita pelo
autuante sem indicagdo expressa do prazo concedido ao contribuinte para apresentar sua manifestagdo, quando
deveria ser feita pelo orgdo preparador, na forma do RPAF/99, ou seja, se observam fatos geradores com mais
de cinco anos de ocorridos, o que, de plano, leva o julgador a um exame mais acurado dos mesmos.

A legislacdo pertinente, especialmente o Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), determina em seu artigo 150, § 4°,
que “o langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questées de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipdteses como a da presente infragdo,
a redagdo contida no Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apos a edigcdo pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) da Siimula Vinculante 08, a qual aplicdvel aos créditos tributdrios.

Analisando o tema, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou,
igualmente, por largo periodo, inclusive junto ao Poder Judicidrio, tal entendimento acima exposto, dissonante
daquele predominante nas decisdes dos Tribunais Superiores, sendo que apos diversas derrotas judiciais na
apreciacdo de tal matéria, revisou o entendimento anterior da mesma, culminando com a adogdo dos
denominados “Incidentes de Uniformizagdo”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questoes até
entdo ensejadoras de iniimeros e acalorados debates.
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Dentre tais “Incidentes de Uniformizacdo”, destaco o de niimero PGE 2016.194710-0, cujo enunciado
transcrevo: “Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio (entendendo-se como tal as operacbes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operagées declaradas”.

E avanga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com
Sfundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestagcdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo”.

Registro ter sido tal Incidente de Uniformizagdo invocado pela defesa em sua peca de impugnagdo apresentada.

Inequivoco o fato de o contribuinte ter langado o imposto reclamado na infragdo, antecipando o seu pagamento
de que nos fala o dispositivo normativo acima enunciado, sendo clara e inquestiondvel a aplicagdo do mesmo
ao caso em comento, devendo nesta hipdtese se afastar a incidéncia do prazo previsto no artigo 173, inciso I do
CTN, diante de inequivocamente se vislumbrar nos autos, a presenga do instituto da decadéncia.

E tal raciocinio se reforga, a partir do Enunciado da Stimula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legislacdo
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acorddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CTN, ou seja, o
Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributdrio (ndo
declarado e ndo pago); e, na hipotese de o contribuinte declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor,
mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaragdo de
uma diferenga), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragdo/principio de pagamento.

E a justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplicagdo do
artigo 173, inciso I, do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4° do CTN.

O pensamento acerca da matéria se manifesta num dos Acorddos tidos como pardmetros pelo Tribunal, a saber,
0 AgRg no REsp 1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢do, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
estd sujeito a homologacdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN.
Assim, havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologagdo, dai porque deve
ser aplicado para o langcamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do
fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser
adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotagdo de ser parcial na
otica do Fisco, isto é, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o “pagamento parcial” em
questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria que este teria declarado a totalidade do
tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Logo, ndo pode o julgador, ante tal fato, fechar os olhos e deixar de praticar a almejada justica fiscal, razdo
pela qual, entendo presente a hipotese de decadéncia, vez que o valor do imposto foi langcado, escriturado, e
recolhido, ainda que insuficientemente, abarcando as ocorréncias do periodo de margo de 2012 a abril de 2015,
sem qualquer ato da Administragdo Tributdria no sentido de preservar o seu interesse ou homologar aquele
valor.

N

Diante de tais colocagdes, claro estd que no caso em comento relativo a infragdo lancada, a Secretaria da
Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao recolhimento a menor do sujeito passivo, diante do
longo lapso temporal, ndo agindo de forma a evitar a ocorréncia da decadéncia ora aventada e acolhida,
motivo para que sejam afastadas as ocorréncias lancadas entre marco de 2012 e abril de 2015, o que fulmina o
Auto de Infracdo.
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Quanto a solicitagcdo da defesa para que as comunicagdes e intimagdes fossem feitas na pessoa de seus
advogados, nada impede que tal prdtica se efetive, e que as intimagdes possam ser encaminhadas, bem como as
demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo para o endereco apontado.

Contudo, o ndo atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que a
forma de intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos
108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional, em
seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢cdo do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE), a comunicacdo entre a
Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a
sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual alterou o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia no
seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para,
dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes, notificacoes e cientificd-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemdtica.

Diante de tais consideracdes a Decisdo da JJF foi pela Improcedéncia do auto de infragdo,
recorrendo de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

E o relatdrio.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela JJIF que desonerou o contribuinte do crédito
tributdrio lavrado, no valor atualizado de R$ 252.895,82 em 29/12/2021, conforme fl. 94. Montante
desonerado superior a R$ 200.000,00, de acordo com o Art. 169, I, “a” do RPAF/99, no qual conheco.

A autuada exerce como Atividade Econdmica Principal, 5611-2/01 — Restaurante e similares e sua
forma de apuragao do ICMS, conta corrente fiscal.

Auto de infracdo lavrado em 20/06/2017, data esta questionada pelo Autuado sobre a decadéncia
dos meses de margo, abril e maio de 2012. Traz o sujeito passivo em sua defesa, protocolada no
dia 29/08/2017, entre outros argumentos, o pedido de nulidade por ofensa ao art. 18, incisos II e 1V,
“a” do RPAF, por inseguranca na determinacdo da infragdo e consequentemente cerceamento do
direito de defesa. Acusa o contribuinte do processo ndo acompanhar os demonstrativos
necessarios para o entendimento das diferencas apontadas. Em 05/04/2018 o contribuinte da
ciéncia do recebimento de novo DVD-ROM, entregue com protocolo, contendo a copia de todos os
documentos necessdrios para o seu direito de defesa e contraditério. O contribuinte, através de
seus representantes legais, manifesta-se nas fls. 50 a 55, requerendo a nulidade da ciéncia do Auto
de Infracdo de 30/06/2017 para a data de recebimento do novo DVD-ROM, em 05/04/2018. Dentre
outros argumentos de defesa, cita o pedido de nulidade por decadéncia dos periodos até
05/04/2013 e alega que o “termo de entrega” ndo informa, de maneira segura, o prazo concedido
para apresentacdo de defesa. Na fl. 63 a 2* JIF concede diligéncia a INFAZ de Origem para serem
adotadas providéncias, dentre elas o direito de ampla defesa, com reabertura do prazo de defesa
de sessenta dias. Em nova manifestacdo pelo sujeito passivo, alega a reabertura do prazo de
defesa, ora ratificado pela JJF, implicando na nulidade da intimagdo em 30/06/2017, adotando
como data valida da ciéncia em 19/02/2021. Periodo apontado pela defesa onde todos os fatos
geradores no Auto de Infracdo encontram-se atingidos pela decadéncia (30/04/2012 a 30/04/2015).

Traz acorddo da 2* CJF de n° 0238-12/13 onde profere sobre a nulidade da intimagdo feita de forma
irregular, também da 2* CJF de n° 0211-12/16, posicionamento sobre o prazo decadencial se
interromper somente apds a regular intimacao do sujeito passivo. Refor¢a o posicionamento da
PGE de Incidente de Uniformizacdo sob o n° 2016.194710-0 acerca do prazo decadencial,
reconhecendo a contagem a partir do “fato gerador”.

Refuto a data de ciéncia como sendo 19/02/2021, posto que no dia 05/04/2018, data de recebimento
do DVD-ROM, com todos os documentos necessdrios para o direito da ampla defesa, o
contribuinte através do seu preposto tem plenas condicdes de exercer seu direito de defesa e do
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contraditdrio, tanto que a faz. Invoco o artigo 39 e 46 do RPAF/BA:
“Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
(...)

1V - o0 demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relagdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela;

b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributdrio,
dispensada essa indicacdo nos casos de imposto lancado mas ndo recolhido, antecipagdo tributdria e
outras situacoes em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo especifica,
devendo, nesse caso, ser feita a demonstragdo do critério adotado na apuragdo do valor exigido;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;”

(...)

Art. 46. Na intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, ser-lhe-do fornecidas cépias
de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante que ndo lhe tenham sido
entregues no encerramento da agdo fiscal e que sejam indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados
no corpo do Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de que porventura o
contribuinte ndo disponha.”

Pelo exposto, entendo a cronologia do processo, porém vislumbro que a data acolhida pela JJF
como data vdlida da ciéncia em 19/02/2021 o sujeito passivo ja detinha todos os documentos
necessdarios para exercer seu direito de defesa e contraditério, conforme Arts. 39 e 46 do RPAF/BA.
Posto isto, entendo ter sido ofertado todos os elementos necessarios para o autuado exercer a
ampla defesa e contraditério em 05/04/2018. Fatos geradores anteriores a 30/04/2013 considero
abrangidos pela decadéncia, conforme Parecer PGE 2016.155315-0.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio interposto para tornar o Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$ 42.919,90, conforme o demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO |[VLR. REMANESCIDO
31/03/2012 09/04/2012 0,00
30/04/2012 09/05/2012 0,00
31/05/2012 09/06/2012 0,00
31/12/2012 09/01/2013 0,00
31/01/2013 09/02/2013 0,00
28/02/2013 09/03/2013 0,00
31/03/2013 09/04/2013 0,00
30/06/2013 09/07/2013 64,45
30/08/2013 09/09/2013 809,15
30/09/2013 09/10/2013 772,77
31/10/2013 09/11/2013 315,40
30/11/2013 09/12/2013 12.270,72
31/12/2013 09/01/2014 18.262,02
31/01/2014 09/03/2014 343,59
28/02/2014 09/03/2014 138,50
31/03/2014 09/04/2014 1.967,73
31/05/2014 09/06/2014 117,66
31/08/2014 09/09/2014 502,77
30/04/2015 09/05/2015 7.355,14

TOTAL 42.919,90

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar da sua posi¢do quanto ao dies ad quem do prazo
decadencial, no tocante a andlise do Recurso de Oficio.

A decadéncia € um instituto de suma importancia no direito tributdrio patrio, que possui o condao
de dar seguranca juridica aos contribuintes, estipulando um lapso de tempo para que o Estado
efetue o lancamento para exigir o tributo nio pago.
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Inicialmente devo destacar o disposto na Simula n° 12 deste CONSEF, in verbis:

“Para efeito da contagem do prazo decadencial, o lancamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte
acerca do auto de infragdo.”

Estd cristalino que a referida Simula define a ciéncia ao contribuinte da lavratura do Auto de
Infracdo e, embora ndo tenha se manifestado em relacdo ao seu pressuposto de validade, € 16gico
que este deve ser observado. Entretanto, este pressuposto de validade estd vinculado ao seu
aspecto formal, ou seja, se o contribuinte tomou conhecimento do lancamento, € ndo ao seu
aspecto material, afinal ndo h4 neste momento a anélise sobre a nulidade ou a improcedéncia do
lancamento.

Se, hipoteticamente falando, j4 que ndo € o que ocorreu no presente caso, conforme explicarei
adiante, faltar ao lancamento alguma informacgdo indispensdvel, inclusive a entrega dos seus
demonstrativos, o que se deve discutir € a nulidade ou a anulacdo do lancamento, nos termos dos
Arts. 18 e 39 do RPAF/99, nunca tratar do instituto da decadéncia.

Conforme expressamente disposto na ciéncia ao Autuado do Auto de Infracdo, com confirmagao
de recebimento em 30/06/2017, via o SEDEX dos Correios (AR 417500783BR), foram entregues os

seguintes documentos e arquivos: COPIA DO AUTO DE INFRACAO/TERMO DE ENCERRAMENTO-
FISCALIZACAO ESTABELECIMENTO/DEMONSTRATIVO DE DEBITO/2° TERMO DE INTIMACAO
PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E ARQUIVOS MAGNETICOS -
SINTEGRA/EFD/MFD/DEMONSTRATIVO DE SAIDAS DE PRODUTOS TRIBUTAVEIS F1 COM ICMS A

MENOR 2012 A 2015/RECIBO DE ARQUIVOS ELETRONICOS (fls. 18 € 19).

Portanto, considerando o dies ad quem de 30/06/2017, passo a analisar qual o dispositivo que se
aplica a infracdo, de forma a definir o dies a quo, se o Art. 150, § 4° ou 0 Art. 173, 1 do CTN.

Conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, § 4° do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributédrio (entendendo-se como tal as operacoes
ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operagao ou prestagao tributdvel; ¢) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuraciao de dolo, fraude
ou simulagdo.

As hipéteses de dolo, fraude ou simulacdo sdo ressalvadas da regra constante do Art. 150, § 4° do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no Art. 173, I do mesmo CAdigo. Nessa esteira,
ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as
operacdes declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por
exemplo, quando o valor recolhido for tao insignificante em relagdo as operagdes declaradas, que
se poderd ter por caracterizada a hipdtese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando se
verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente
ilegitimos, a situacdo poderd se subsumir a hipétese de dolo, fraude ou simulacao.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada defini¢ao
do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacio do marco temporal
concernente a data em que “o langcamento poderia ter sido efetuado” (Art. 173, I do CTN) -, é
mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a
existéncia de dolo, fraude ou simulacao.
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Logo, deve ser aplicada a regra do Art. 150, § 4° do CTN, ou seja, contagem iniciada a partir da
ocorréncia do fato gerador para a infracdo, a qual € relativa a operacdes declaradas pelo Autuado
em sua escritura¢do, mas cujo ICMS foi tributado a menor.

Neste sentido, o Recurso de Oficio deve ser provido em relacdo as operagdes ocorridas a partir do
més de junho de 2012, com vencimento do recolhimento efetuado a menor previsto para
momentos apos 01/07/2012.

Entretanto, verifico que na decisdo de piso sO foi analisada a prejudicial de mérito relativa a
decadéncia, sem que tenham sido averiguados os argumentos do Autuado quanto ao
recolhimento a maior de valores a partir do més de junho de 2012, tendo sido alegado que estes
valores ndo foram considerados na apuracao.

Portanto, tendo em vista que ndo considero a causa madura para julgamento, voto pela
NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA, para que, ultrapassando as preliminares, seja efetuado novo
julgamento analisando os argumentos de mérito apresentados.

VOTO DIVERGENTE

Peco venia para divergir do voto vencedor apenas quanto a nulidade da Decisdo recorrida e, em
consequéncia, ao retorno do PAF a Junta de Julgamento Fiscal para realizar a andlise das razdes
do mérito.

Vislumbro que, no presente caso, a imputacdo € de que o sujeito passivo recolheu a menor ICMS
em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, cujos valores foram apurados através dos arquivos ECF, fornecidos
pelo contribuinte, processados e confrontados com os valores recolhidos a este titulo, tendo o
recorrido apresentado suas razOes de defesa, a exemplo de que a apuracdo implica no
refazimento da sua conta corrente fiscal e, por sua vez, a Decisdo de piso julgado o Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE por concluir que havia ocorrido a decadéncia do direito de a Fazenda
Estadual constituir o crédito tributdrio, tema esse objeto do Voto Vencedor, o qual me alinho, no
sentido de que o periodo atingido pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, diz
respeito aos fatos geradores exigidos anteriores a competéncia de junho de 2012, considerando
que a ciéncia vélida ao sujeito passivo acerca do Auto de Infracdo ocorreu em 30/06/2017.

Porém, como dito, quanto ao retorno do PAF a Primeira Instancia para que a JJF analise as razdes
de mérito apresentadas na impugnacdo do Auto de Infracdo, ndo avaliadas em razdo da
prejudicial de mérito de decadéncia, divirjo do referido encaminhamento, pois, com fundamento
subsididrio nos termos previstos no art. 1.013, § 4°, do Cédigo de Processo Civil da Lei n° 13.105, de
16/03/2015, a apelacdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada e, quando
reformar sentenga que reconheca a decadéncia ou a prescri¢do, o tribunal, se possivel, julgard o
mérito examinando as demais questdes, sem determinar o retorno do processo ao juizo de
primeiro grau.

Sendo assim, vislumbro que, no caso do presente PAF, este Colegiado poderia avancar para julgar
o mérito e examinar as demais questdes postas e ndo analisadas em decorréncia da declaracdo da
decadéncia, sem causar qualquer prejuizo ao contraditério ou direito de defesa do contribuinte,
tendo em vista as razdes de mérito constarem dos autos, tratarem de anélise de prova material e,
por derradeiro, restar ao recorrido, no caso especifico, com efeito suspensivo, o recurso para a
Camara de Julgamento do CONSEF, previsto no art. 169, “d” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, de Pedido de Reconsideracdo da Decisdo da Camara que tenha, em julgamento de
Recurso de Oficio, reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo
fiscal.

Diante destas consideragdes, consigno minha concordancia com o Voto Vencedor, no que tange a
questdo da prejudicial de mérito da decadéncia, em que pese discordar da declara¢ao de nulidade
da Decisdo recorrida para que retorne o PAF a Junta de Julgamento Fiscal para realizar a andlise
das razdes do mérito.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o nao unanime, PROVER o Recurso de Oficio interposto para decretar NULA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infracdo n° 206896.0010/17-3, lavrado contra SAL E BRASA
COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo os autos retornar a Primeira Instancia
para novo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Marcelo Mattedi e Silva, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e Antonio
Dijalma Lemos Barreto.

VOTO VENCIDO - Conselheiro: Gabriel Henrique Lino Mota.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratijo e Mauricio Souza Passos.

Sala virtual de Sessdes do CONSEEF, 23 de novembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO DIVERGENTE

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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