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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0364-11/22-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. DECRETO N° 7.799/00. Deve ser mantida a
decisdo de primeiro grau que, analisando as provas
apresentadas nos autos, reconhece fundamentadamente
que as operagdes realizadas pelo contribuinte revelam
transferéncias internas entre estabelecimentos nao
sujeitas a tributagdo, embora operacionalizadas de outro
modo para corrigir erro contido em operacdao anterior,
sem qualquer prejuizo ao erario. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto(s) em face do Acordao n° 0090-05/22-VD proferido pela 5°
JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 23/9/2021 no valor
histérico de R$6.621.527,17, abordando a seguinte infragao:

Infracdo 01 — 003.002.005 — Recolheu a menor de ICMS em decorréncia de erro na determina¢do da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Referente a utilizacdo de redugdo da base de cadlculo prevista no Art. 1° do Decreto 7.799/2000, sem que o
contribuinte esteja habilitado pela SEFAZ com Termo de Acordo ou Credenciamento para a utilizagdo do
tratamento tributario indicado no diploma legal, conforme demonstrativos constantes dos Anexos 1 e II, referentes
aos exercicios de 2018 e 2019.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

De comego, cumpre apreciar a argui¢do de nulidade agitada pela defendente.

A sustentagdo vai no sentido de ndo ser possivel estabelecer-se com precisdo a irregularidade, eis que apenas hd
provas de, supostamente, haver redugdo indevida da base de calculo nas notas fiscais, mas isto, de jeito algum,
importa em recolhimento a menor do imposto.

Teria o fisco que juntar os registros de saida de mercadorias e apuragdo do ICMS, no intuito de demonstrar o
pagamento insuficiente.

Embora a questdo tenha sido posta em sede preliminar, a sua aprecia¢do passa for¢osamente pela andlise do
onus probatorio.

Trouxe o auditor rela¢do dos documentos fiscais nos quais se vé a diminui¢do incorreta da base imponivel e,
como amostra, alguns DANFESs onde se demonstra tal procedimento.

Evidentemente, se ha comprovagdo de que a base quantitativa oferecida a tributagdo, dentro das notas fiscais,
estd inferior ao que manda a legislacdo, claro que isto proporcionou um recolhimento a menor do imposto.

A alegacdo empresarial de ndo constarem no PAF os registros de saidas de mercadorias e de apuragdo do ICMS
parte do pressuposto de que, a despeito das provas coletadas pelo fisco, juntas ao auto de infra¢do, ndo houve
pagamento inferior ao devido.

Isto corresponde a opor um fato impeditivo a pretensdo estatal, fazendo atrair para si o 6nus de provar o que se
contestou. Esta regra vem do art. 373, Il do CPC, de inegavel aplicacdo subsidiaria:

Art. 373. O énus da prova incumbe:
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11 - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Dispunha a defendente de meios faceis para demonstrar o fato impeditivo, qual seja, a inexisténcia de valor a
recolher nos periodos afetados pelo langcamento. Bastava a ela trazer aos autos copias dos citados registros da
sua escrita, com adog¢do de outra base de cadlculo no “livro” de saidas ou a inexisténcia de saldos devedores
apurados, mesmo admitindo-se o erro na redugdo de base comprovada nas notas fiscais.

No tocante a teoria da prova no processo administrativo tributario, vale a licdo de Marcio Pestana, advogado
tributarista, em sua obra A Prova no Processo Administrativo Tributario, p. 136:

Em suma, poder-se-ia dizer que o onus probatorio atribui-se com bastante predominio ao Administrado que, para
produzir o discurso defensivo, evidentemente com o proposito de lograr éxito na sua pretensdo, vé-se na
contingéncia de identificar e de levar ao processo tudo que o auxilie na comprovagdo do seu discurso.

Nulidade rejeitada.

A tese principal de mérito da autuada reside na circunstancia de que as operagoes alcangadas ndo deveriam ter
o CFOP 5152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, mas o CFOP 5209 - Devolugdo de mercadoria
recebida em transferéncia para comercializagdo.

Isto porque o estabelecimento autuado ndo adquiria ou recebia mercadorias de terceiros, mas apenas de sua
matriz.

Em func¢do da sua matriz ter mudado para um outro imovel, onde havia deficiéncias na capacidade de
armazenamento, o estabelecimento autuado recebia dela mercadorias em transferéncia e, de acordo com as
necessidades de logistica, fazia gradativamente as devolugoes para la.

Dai as notas fiscais alcangadas, apesar de mostrarem o CFOP 5152, que em verdade refletiam devolugoes, de
modo que a operagdo de retorno deveria estampar a mesma base de cdlculo e imposto do envio. Como a matriz
possui autorizag¢do para reduzir a base de cdlculo na forma do art. 1°do Dec. 7799/2000 e teoricamente tributou
as transferéncias para o estabelecimento autuado, as operagdes de devolugdo deveriam ter o mesmo tratamento,
a fim de anular os efeitos tributarios deste fluxo, conforme rezam os arts. 451 a 455 do RICMS-BA.

Segundo o impugnante, como as devolugées cobriam diversas notas fiscais de transferéncia e ndo era possivel no
sistema eletronico de emissdo das NF-es consignar esta particularidade, o estabelecimento autuado preferiu
tratar as devolugoes pelo CFOP 5152 e, mediante emissdo de cartas de corregdo, alterar o CFOP para 5209,
agora sim espelhando supostamente o que aconteceu.

Ainda sobre a alegagdo do autuado tentando transformar operagoes de transferéncia em operagoes de devolugdo,
entendeu o autuante que a tese ndo deve prosperar, visto que sdo duas operagoes distintas praticadas pelo autuado
e que ndo devem ser confundidas ou tratadas como similares.

Feito o contraditorio, a questdo esta em admitir a natureza da operagdo de transferéncias de produtos adquiridos
ou recebidos de terceiros para mera devolugdo de produtos recebidos anteriormente da matriz, corrigindo-as
através da expedi¢do de cartas de corregdo.

Em primeiro lugar, ndo é possivel defluir pelos elementos probantes dos autos que o estabelecimento autuado
apenas recebia mercadorias da matriz por questoes de logistica. Mesmo em menor escala, é inteiramente factivel
que outros tipos de operagdo pudessem ocorrer. Tanto é que se vé nos levantamentos fiscais o autuado vendendo
normalmente mercadorias, valendo-se do CFOP 5102. Neste sentido, consulte-se o CD de fl. 31, demonstrativo
analitico de 2019 em pdf, pags. 42, 46, 51, 76 e 123.

Mas este ndo é o unico aspecto a ser analisado.

O documento fiscal ¢ emitido procurando retratar a realidade da operagdo, embora seja possivel fazer nele
algumas mudancgas, seguindo-se as diretrizes estipuladas na legislacdo.

Neste sentido, uma subsegdo inteira é dedicada no RICMS-BA para disciplinar a emissdo das cartas corretivas.
Vale a pena reproduzi-la:
SUBSECAO II Da Carta de Corregio Eletrénica - CC-e

Art. 42. A chamada “Carta de Corregdo Eletronica - CC-e” apenas sera admitida quando o erro na emissao
do documento fiscal ndo esteja relacionado com:

1 - as varidveis que determinam o valor do imposto tais como base de cdlculo, aliquota, diferenca de precgo,
quantidade, valor da operagdo ou da presta¢dao;

1 - a corre¢do de dados cadastrais que implique mudanga do remetente ou do destinatario;

111 - a data de emissdo ou de saida.
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$ 1°A CC-e devera atender aos manuais indicados a seguir e ser assinada pelo emitente com assinatura digital
certificada por entidade credenciada pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, contendo
o n°do CNPJ de qualquer dos estabelecimentos do contribuinte, a fim de garantir a autoria do documento

digital:
1 - tratando-se de NF-e ao leiaute estabelecido no “Manual de Integragdo - Contribuinte” (Ajuste SINIEF
07/05);
11 - tratando-se de CT-e ao leiaute estabelecido no “Manual de Orientagdo do Contribuinte - MOC” (Ajuste
SINIEF 09/07).

$ 2° A4 transmissdo da CC-e sera efetivada via Internet, por meio de protocolo de seguranga ou criptografia.

$ 3% A cientificagdo da recep¢do da CC-e serd feita mediante protocolo disponibilizado ao emitente, via
Internet, contendo, conforme o caso, a “chave de acesso”, o numero da NF-e ou do CT-e, a data e a hora do
recebimento da solicita¢do pela administracdo tributdria da unidade federada do contribuinte e o numero do
protocolo, podendo ser autenticado mediante assinatura digital gerada com certificacdo digital da
administragdo tributaria ou outro mecanismo de confirmagdo de recebimento.

$4°Havendo mais de uma CC-e para a mesma NF-e ou o mesmo CT-e, o emitente deverd consolidar na ultima
todas as informagoes anteriormente retificadas.

$ 5% A administra¢do tributdaria que receber a CC-e deverd transmiti-la as administra¢oes tributdrias e
entidades previstas:

I - tratando-se de NF-e, na clausula oitava do Ajuste SINIEF 07/05;
11 - tratando-se de CT-e, na clausula nona do Ajuste SINIEF 09/07.

$6°0 protocolo de que trata o § 3° deste artigo néo implica validacdo das informacées contidas na NF-e ou
na CC-e.

$ 7°0 arquivo eletronico da CC-e, com a respectiva informagdo do registro do evento, deve ser disponibilizado
pelo emitente ao tomador do servigo.

$ 8°Fica vedada a utiliza¢do da Carta de Corre¢do em papel para sanar erros em campos especificos da NF-
e ou do CT-e (destaques da transcri¢do).

A mudang¢a do CFOP 5152 para o CFOP 5209 claramente consiste numa varidvel que altera a base de cdlculo a
ser adotada na operacgdo. Se for transferéncia a base é uma; se for devolugcdo a base deve ser a mesma daquela
usada no recebimento.

Se fosse devolugdo, compulsoriamente na nota fiscal deveria considerar-se a base imponivel adotada na nota
fiscal de envio feito pela matriz, ou seja, teoricamente com a redugdo de base prevista no Dec. 7799/00.

Alias, convéem realgar, ndo provou o contestante que dispunha a matriz de termo de acordo ou credenciamento
para operar com o citado beneficio e, destarte, a devolucdo repercutisse o mesmo tratamento tributdrio
consignado na nota fiscal de recebimento.

Se fosse transferéncia de produtos adquiridos ou recebidos de terceiros, logicamente, na nota fiscal ndo haveria
motivos para se fazer a reducdo, até porque, apesar de intimado durante a agdo fiscal, ndo comprovou o
estabelecimento autuado possuir autorizagdo fazendaria para gozar do incentivo tributario referido.

Assim, para o caso concreto, a carta de corre¢do ndo se presta como meio documental idoneo para fazer inserir
uma variavel com o conddo de transformar os efeitos tributarios da operagdo, visto que, ao modificar o seu codigo
fiscal, a base de calculo correta adotavel deixou de ser 100% (cheia) para o percentual resultante apos a
aplicagdo da reducado prevista no Dec. 7799/2000.

Aplica-se, na espécie, o disposto no art. 42, I, do diploma regulamentar, atras transcrito.

Se havia dificuldades operacionais no sentido de que, pelo sistema emissor eletronico de NFs, o estabelecimento
autuado fizesse numa unica nota fiscal a devolu¢do de mercadorias enviadas em diversas notas fiscais, com
respectivas chaves de acesso, o procedimento correto seria buscar um regime especial para proceder de modo
diferente, apos verificagdo prévia do fisco no sentido de examinar se a nova pratica poderia escapar ao controle
da arrecadagdo e da fiscalizagdo.

A esta altura dos acontecimentos, ndo ha comprovagdo defensiva robusta capaz de assegurar que as operagoes
alcangadas pelo langamento — todas elas - verdadeiramente traduziram devolug¢oes de mercadorias recebidas em
transferéncia, enviadas pelo estabelecimento matriz.

Por todo o exposto, afasta-se esta argumentag¢do empresarial.

Numa espécie de pedido sucessivo, uma segunda tese defensiva é externada neste processo: é que, em se tratando

ACORDAO CJF N°0364-11/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de transferéncias internas, ndo ha incidéncia do ICMS, consoante entendimento uniforme da d. PGE e do
enunciado da Sumula 08 do CONSEF.

Cumpre deixar claro que, se as operagoes autuadas ndo significaram devolugdes - pelo menos nos autos ndo ha
demonstragoes probatorias neste sentido, nem as cartas corretivas podem suprir tal particularidade -, tem-se
como verdadeiro que as operagdes disseram respeito a transferéncias de mercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros, efetuadas dentro do Estado da Bahia, destinadas para a matriz do autuado.

Neste diapasdo, é sabido que as transferéncias internas apenas implicam em movimentagoes de mercadorias
dentro da mesma empresa, no mesmo circulo territorial do ente tributante, de forma que, potencialmente (haja
vista o recente entendimento do STF), quando se der a venda, pelo principio da origem, a Bahia vera arrecadado
o imposto, inclusive com o valor agregado.

Esta logica fez com que a PGE, em Incidente de Uniformizagdo 2016.169506-0, tenha expressado o entendimento
de ndo caber a incidéncia do ICMS “nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular” (sic.).

Lembre-se que a PGE tem a incumbéncia de efetuar a cobranga judicial dos créditos tributdarios constituidos e,
neste contexto, a tendéncia é de sequer admitir-se a inscri¢do em divida ativa de lancamentos de oficio que
procurem exigir o imposto estadual em tais operagoes.

Tal posicao foi reforcada com a promulgacdo da Sumula 08 do CONSEF no mesmo sentido, isto é, de estarem
desoneradas de tributagdo as transferéncias de bens - inclusive mercadorias - efetivadas dentro do Estado.

Recentissimas decisoes de segunda instdncia deste Conselho confirmam o posicionamento da ndo incidéncia.

Vale a pena reproduzir trechos de muitas delas, até para mostrar que o orgdo administrativo julgador continua
firme nesta diregdo:

PROCESSO - A. I. N°279266.0006/20-8

RECORRENTE - MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4° JJF n° 0101-04/21-VD
ORIGEM - DAT METRO/IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET 10/05/2022

1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0072-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. SAIDAS DE MERCADORIAS REGULARMENTE
ESCRITURADAS. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS. Consideragoes elidem em partes a autuagdo.
Comprovado que algumas das operagoes objeto da autuagdo tratavam de transferéncia interna entre
estabelecimento do mesmo titular (CFOP 5152). Néao hd incidéncia de ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, entendimento este, exposto pela PGE, através do
Incidente de Uniformizagdo n° 2016.169506-0, com conhecimento deste Conselho de Fazenda por meio do
Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016. Agente Fiscal Autuante emitiu novo
demonstrativo de débito do saldo remanescente da autuagdo, cujos os valores foram acatados pelo sujeito
passivo. Infracdo subsistente em parte. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisio
undnime.

ACORDAO CJF N°0106-12/21-VD:

Diante do recurso apresentado, percebe-se com clareza, que o suposto recolhimento a menor se deu pela ndo
incidéncia de ICMS, em decorréncia de transferéncias internas de mercadorias com codigos CFOP 5152. A
legislacdo da SUMULA CONSEF 08/2019, e do Incidente de Uniformizacdo n°® PGE 2016.169506-0, sdo
precisos quanto a ndo incidéncia de ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos
de mesmo titular, ou seja, deve-se excluir todo o lancamento com coédigo de CFOP 5152, mantendo apenas
os langcamentos com codigos CFOP 5102.

ACORDAO CJF N°0152-11/21-VD:

Quanto as operagoes de transferéncias internas, CFOP 5.152, agiu corretamente a JJF, pois a Sumula n° 08
do CONSEF, ja sedimentou o entendimento de que ndo incide imposto nessas operagoes, conforme enunciado
abaixo: “Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias
entre estabelecimentos de um mesmo titular.

ACORDAO CJF N°0194-11/21-VD:

Conforme se observa da Informagdo fiscal, a propria autuante considerou as operag¢oes como transferéncias,
realizadas dentro do Estado da Bahia, a decisdo tem que seguir a mesma logica para as filiais, qual seja, a da
ndo incidéncia do imposto, na forma do entendimento da PGE acima reproduzido, razdo pela qual, deve ser
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mantida a improcedéncia da Infragdo 01.
ACORDAO CJF N°0230-12/21-VD:

Nestas alegagées de transferéncias entre filiais, verifiquei as planilhas de todas as infracées, sendo que so
foram encontradas como consistentes para a infragdo 5, com CFOP 5152 - Transferéncia de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros, no qual identifiquei sendo transferéncias efetivas. Assim, excluo da
autuagdo todas as transferéncias, conforme o incidente de uniformizag¢do da PGE/PROFIS ja conhecido por
todos.

ACORDAO CJF N°0244-11/21-VD:

Além do reconhecimento assente no judicidrio de que ndo incide ICMS nas operagées de transferéncia interna
entre estabelecimentos de um mesmo titular, a PGE/PROFIS ja convalidou esse entendimento, tendo fixado a
matéria no Incidente de Uniformizagdo de n° 2016.194710-0.

Ademais, este CONSEF ja reconhece tal posicionamento, o que motivou, inclusive, a exclusdo realizada pela
Junta de Julgamento Fiscal, em decisdo consonante com o entendimento atual deste Conselho.

ACORDAO CJF N°0290-12/20-VD:

Visando uniformizar os entendimentos a serem adotados no dmbito da Administragdo Publica Estadual, a
Procuradoria Geral do Estado expediu o Incidente de Uniformiza¢do n° PGE 2016.169506-0, com o
entendimento de que “ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular”.

Se ndo ha incidéncia do ICMS nas transferéncias internas entre estabelecimentos do mesmo titular, ndo hd
como exigir o imposto sobre as operacgoes realizadas, em que o destinatario é o proprio estabelecimento.

ACORDAO CJF N°0369-12/21-VD:

Em relagdo a Infracdo 01, de fato as transferéncias internas ndo sdo tributadas, consoante os julgados
coligidos pelo Autuado, inclusive Sumula deste CONSEF (n° 08) e Parecer da PGE/PROFIS (Autos de n°
2016.169506-0). Portanto, devem ser excluidas ndo apenas as operacoes registradas sob o CFOP 5.152,
conforme aduzido pelo Recorrente (e ja excluido do demonstrativo, apos a diligéncia demandada por esta
Cdmara), mas também as operagoes sob o CFOPs 5.409 (transferéncias internas relativas a mercadorias
enquadradas no regime de Substitui¢do Tributaria).

ACORDAO CJF N°0068-12/22-VD:

Outro fato que fizeram os julgadores da Primeira Instancia a reduzir o crédito tributdrio reclamado foi sobre
a questdo das transferéncias internas, no qual o proprio autuante, ja fizera a exclusdo antes mesmo do
Jjulgamento primdrio, sendo acolhido pelos componentes da Junta Julgadora que evidenciou tal fato pela
Sumula n° 08 do CONSEF que diz: “ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagdes internas de transferéncia
de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular”.

Para as demais argumentagdes defensivas foram mantidas na autuag¢do, ndo dando razdo para o patrono do
contribuinte. Todas as providéncias tomadas pelo fiscal autuante para sanar as duvidas do colegiado de piso,
foram providenciais, concretas e deliberadas com os julgados ja existentes neste Conselho de Fazenda. Para
as exclusades feitas pelo autuante, tanto da decadéncia, como das transferéncias internas que ndo incidem
cobranga de ICMS, concordo plenamente.

ACORDAO CJF N°0373-12/21-VD:

Infracdo 2: A alegagdo do recorrente é no sentido de que documentos fiscais relativos a operagdes ndo
tributaveis (transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular situados no proprio
territorio baiano), foram inclusos no levantamento fiscal. Entendo que a alegagdo devesse ser em relagdo a
parcela da autua¢do mantida na decisdo de piso. Todavia, os documentos acostados ao processo (folhas 415
a 484), sdo todos relativos ao periodo de janeiro a junho de 2014, periodo este, abrangido pela decadéncia,
ja excluido da cobranga pela decisdo de piso devidamente amparado no Incidente de Uniformiza¢do PGE
2016.194710-0.

ACORDAO CJF N°0083-11/21-VD:

E, em ocorrendo a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, tais operagoes,
ndo se sujeitam a tributacdo pelo ICMS, de acordo com o Incidente de Uniformizacdo da PGE. 2016.169506-
0, que assim determina...

Tal assertiva, foi incorporada a jurisprudéncia do CONSEF BAHIA, que editando a Sumula n°8, assim determina:
Nao cabe a exigéncia do ICMS nas operacgéoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre
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estabelecimentos de um mesmo titular.
Por conseguinte, por este prisma tem razdo o contribuinte.

Todavia, como anteriormente explanado, ha operagées que contaram com a redu¢do da base imponivel, mas néo
significaram transferéncias e sim vendas normais, CFOP 5102.

Tais operagoes (pouquissimas) devem ser mantidas na autua¢do, considerando que o estabelecimento autuado
ndo possui autorizag¢do da Fazenda Estadual para fruir o beneficio. Sao elas, tiradas do demonstrativo analitico
de 2019 (ndo ha operagoes com o CFOP 5102 em 2018), CD de fl. 31, com paginas também indicadas (42, 46,
51,76 e 123):

Data NumDoc | ICMSInf | BclcmsCorr ICMSCalc Diferenca Pag

30/05/2019 3182 633,01 3.981,60 1.075,03 442,02 42
Subtotal 442,02

11/06/2019 3264 2.880,92 27.208,50 4.897,53 2.016,61 46
Subtotal 2.016,61

26/06/2019 3367 265,98 1.673,00 451,71 185,73 51
Subtotal 2.202,34

30/08/2019 3935 649,57 4.085,76 1.103,16 453,59 76
Subtotal 453,59

26/12/2019 5128 18.354,65 | 115.449,60 31.171,39 12.816,74 123
Subtotal 12.816,74
Total a cobrar 15.914,69

Pelo exposto, é o auto de infracdo julgado PROCEDENTE EM PARTE, no montante historico de R$ 15.914,69,
mais parcelas acessorias, sem prejuizo de outras agoes fiscalizatorias que possam ser desenvolvidas com o fito
de identificar eventuais prejuizos ao erdrio, no que diz respeito a identificacdo de eventuais irregularidades
decorrentes das operagées praticadas pela mesma empresa, ora impugnante.

A JJF interpds Recurso de Oficio.
A recorrente ndo se manifestou, nem interpos Recurso Voluntario.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

VOTO

Cuida-se de Recurso de Oficio interposto pela JJF em razdo da expressiva reducdo da autuagdo, que
foi reduzida do montante histérico de R$6.621.527,17 para R$15.914,69 decorrentes de uma Unica
infragdo pertinente a recolhimento a menor por erro na determinagao da base de calculo do imposto
nas saidas de mercadoria escrituradas porque, segundo a fiscalizacdo, a recorrente teria utilizado a
reducao de base de calculo do art. 1° do Decreto n°® 7.799/2000 sem estar habilitada com Termo de
Acordo ou credenciamento para tanto.

A defesa, por sua vez, se sustentou na nulidade do procedimento, que ndo conteria todos os
elementos suficientes para comprovar a existéncia da irregularidade e, no mérito, em dois
argumentos: (1) erro no registro das operagdes com o CFOP 5152 de transferéncia de mercadoria
recebida ou adquirida de terceiros, quando o correto seria 5209, pertinente a devolucdo de
mercadoria em transferéncia para comercializagdo e (2) a ndo incidéncia do ICMS sobre operagdes
de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Adianto que a Decisao recorrida deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

A procedéncia parcial resulta do reconhecimento pela JJF de que ndo ha incidéncia do imposto nas
operagoes internas de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, fato
incontroverso nos autos € que constitui, portanto, o objeto do Recurso de Oficio, uma vez que as
demais alegacdes da recorrente foram rechagadas.

Porém, a tese acolhida ndo é uma novidade!

0 voto condutor reproduziu diversas ementas de acérdaos deste Conselho, refor¢ando a pacificagao
do entendimento pela Simula n° 8 deste CONSEF. Nao ha controvérsia quanto ao fato de que grande
parte das operagdes dizem respeito a remessas entre matriz e filial. O proprio autuante reconheceu
este fato em sede de informacao fiscal, contudo, entendeu que ndo se aplicava a Simula n° 8 apenas
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porque o contribuinte opfou por nao se valer da ndo incidéncia, tributando as operagoes.

Ocorre que essa tributagdo ¢ compativel com a primeira tese de defesa, ndo acatada pela JJF, de que
houve erro no CFOP indicado nas operagdes, justificando a aparente incidéncia. Ora, se as
transferéncias recebidas da matriz ocorreram com destaque do tributo, a devolucdo deve atribuir o

mesmo tratamento tributério, no limite do tributo destacado, como prescreve os arts. 451 € 452 do
RICMS/BA.

Em outras palavras, sendo transferéncias internas entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
a rigor, ndo caberia a tributagcdo. Mas, se por algum motivo, tais operagdes foram tributadas na
remessa de um estabelecimento para o outro, a tributagdo da volta no limite do que foi destacado
¢ a conduta adequada para sua correcdo € me parece ser exatamente o que motivou a equivocada
percepgdo de erro na determinacdo da base de célculo, pois, embora a recorrente ndo esteja em
condig¢des de se aproveitar dos beneficios do Decreto n° 7.799/00, nos termos do art. 452 do RICMS,
o imposto destacado ndo poderia ser diferente daquele constante na remessa recebida de sua matriz.

Sendo assim, ndo vejo razao para reformar a decisao.

Por consequéncia, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisao recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 207098.0007/21-8, lavrado contra COMERCIAL DE
ALIMENTOS GILMAR LTDA., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$15.914,69, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor efetivamente pago.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR— REPR. DA PGE/PROFIS
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