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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0362-11/22-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO.
FALTA DE PAGAMENTO ANTES DO INGRESSO NO
TERRITORIO DESTE ESTADO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Importa ressaltar que a antecipagdao parcial constitui
crédito do contribuinte a ser compensado na apuragao
do ICMS quando dos débitos pelas saidas. Nao houve
qualquer coagdo para a cobranca do imposto, visto o
Termo de Apreensao claramente nomear o transportador
como depositario das mercadorias. O langamento do
tributo encontra-se com perfeita legalidade, j4 que em
caso de descredenciamento, deve o contribuinte
providenciar o pagamento da antecipacdo parcial antes
do transito das mercadorias de forma a evitar o
lancamento por Auto de Infracdo. Negada a preliminar
de nulidade. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto razdo de decisdo em Primeira Instancia deste Conselho
de Fazenda que julgou Procedente o Auto de Infragcdo lavrado em 18/08/2021, para exigéncia de
imposto no valor de R$122.010,94, mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “d”
da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte acusagdo: “Falta de recolhimento do ICMS referente
a antecipagdo parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes
de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na
legislagdo fiscal”.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnagdo ao
langamento, fls. 27 a 41. O autuante prestou informacao fiscal as fls. 76/80, e a JJF julgou o auto
Procedente conforme voto abaixo:

VoTo

O Auto de Infragdo sob apreciagdo foi expedido pela fiscalizag¢do no transito de mercadorias, para exigéncia de
imposto no valor de R$ 106.213,73, mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, em decorréncia da seguinte acusag¢do: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo
parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal. Aquisi¢do
interestadual de mercadorias tributadas procedente de outra unidade federada e destinada a comercializag¢do
por contribuinte do Estado da Bahia, cuja inscri¢do encontra-se na situagdio DESCREDENCIADO, pois ndo
preenche os requisitos exigidos pela legisla¢do tributaria em vigor e ndo ter sido efetuado o recolhimento de
ICMS Antecipagdo tributaria parcial conforme DANFEs n° 246435 e 246446, TAO n° 129483.1099/21-2".

Em sua defesa, o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infracdo em virtude de vicio material que ocasionou
cerceamento ao seu direito de defesa, sob o argumento de que o autuante, ao capitular a infragdo sem
expressamente apontar as razdes em que se pauta a autuacdo, apenas fazendo mengdo as supostas previsoes
legais aplicaveis, esta impedindo que apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a
pagar por algo indevido.
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Da andlise efetuada nas pecas constitutivas destes autos, entendo que o argumento defensivo ndo pode ser
aceito. Isto porque, conforme acima, a acusa¢do se encontra perfeitamente descrita, com descrigdo da
motiva¢do para o langamento, cujos fatos também se encontram delineados no Termo de Apreensdo que
originou o lancamento.

Isto posto, ndo vislumbro qualquer fato que ocasione cerceamento ao direito de defesa do autuado, tanto que foi
exercido de acordo com o seu entendimento.

Ademais, o langamento atende ao previsto nos Arts. 26, inciso I e 28, inciso IV do Regulamento do Processo
Administrativo do Estado da Bahia — RPAF/BA, razdo pela qual, estando presentes nos autos todos os elementos
suficientes para se determinar com seguranga a infragdo, ndo acolho o pedido de nulidade formulado pelo
autuado, posto que ndo vislumbro a presenca de qualquer vicio que acarrete cerceamento ao direito de defesa
do contribuinte autuado.

Em rela¢do ao mérito da autuagdo, foi requerida pelo autuado a realizagdo de revisdo fiscal por auditor fiscal
estranho ao feito, pedido que fica indeferido, com base no previsto no Art. 147, I do RPAF/BA, por considerar
que se encontram presentes nos autos todos os elementos necessarios a formagdao do meu convencimento como
Jjulgador.

Isto posto, vejo que foi alegado pelo autuado inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias
como sangdo para recolhimento de tributos. Este é um argumento que ndo pode ser apreciado por este orgao
Julgador administrativo, tendo em vista previsdo expressa contida no Art. 167, inciso I do RPAF/BA, entretanto,
de acordo com o prescrito pelo Art. 28, IV do RPAF/BA, o Termo de Apreensdo se reveste em um instrumento
que instrui e fundamenta a autuagdo, sendo, destarte, o documento que constitui a prova material da infragdo,
Juntamente com os documentos citados no mesmo, conforme se verifica nestes autos.

A antecipagdo parcial do ICMS, decorrente das aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para comercializagdo,
esta prevista no art. 12-A da Lei n°7014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicao.

Por seu turno, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia - RICMS/12, a respeito do momento do
recolhimento do imposto, determina (redagdo da época dos fatos geradores):

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

1l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

()

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso III do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissio do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagcdo as operagdes de importagdo de combustiveis derivados de petroleo e as
operagdes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,

caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

11 - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa,
11 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
1V - esteja em dia com as obrigagédes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

Como visto acima, o autuado, sob o ponto de vista legal, reconhecido pelo proprio em sua peca defensiva, estd
obrigado a recolher o ICMS devido por antecipagdo parcial antes da entrada no territorio deste Estado, das
aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo.

Por outro lado, desde que sejam preenchidas as condi¢des regulamentares acima pontuadas, o pagamento
podera ser efetuado até o dia 25 do més subsequente ao da emissdo do documento fiscal.

No caso presente, o autuado, por ndo preencher os referidos ditames regulamentares, posto que se encontrava
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com Inscri¢do Estadual na situacdo de descredenciada no CAD-ICMS/BA, sob o motivo de “Contribuinte com
Restri¢dao de Crédito — Divida Ativa”, conforme atesta o documento de fl. 14 e informagdo constante no Termo
de Apreensao, fl. 05, foi exigido, ao meu ver, corretamente o imposto na forma prevista pelo Art. 332, Il do
RICMS/BA.

Desta maneira, ndo ha que se falar em impedimento de recolhimento do imposto no dia 25 do més subsequente
por parte do Fisco Estadual em razdo de aplicacdo de sansdo politica, posto que, o que ocorreu, foi
simplesmente em razdo do autuado ndo preencher as condigoes regulamentares para tal condi¢do, em razdo de
possuir restri¢oes relacionadas a créditos fiscais inscritos em divida ativa.

Quanto ao argumento defensivo de cardter confiscatorio e desproporcional da multa aplicada, apesar de
respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu
estritamente em consondncia com o regramento previsto na legislacdo tributdria posta, em pleno vigor, da qual,
tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situa¢do a que também se submete o orgdo
Jjulgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e Il do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 —a declaracgdo de inconstitucionalidade,

()

11l — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisées Judiciais citadas pelo autuado, todas voltadas a
questbes interpretativas constitucionais, foge a competéncia dos orgdos julgadores a declaragio de
inconstitucionalidade na legislacdo tributaria posta. Ademais, os precedentes judiciais citados na peca de
defesa ndo sdo vinculantes para a Administracdo Publica do Estado da Bahia, visto que ndo figurou em
nenhuma das agoes citadas como parte, ndo sendo possivel, também, atender ao pleito do defendente para
aplicagdo de multa em percentual que ndo represente confisco ao seu patrimonio, ante as razoes aqui expostas.

Por fim, observo que ndo hd nenhum obice a que as intimagoes também sejam dirigidas ao patrono do autuado
no enderego constante na defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
ato processual, visto que as intimagoes relacionadas a processos administrativos fiscais atendem ao
estabelecido pelo Art. 108 do RPAF/BA.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.

O Recorrente ingressou com Recurso Voluntério, fls. 177/91, conforme transcricdo abaixo em
resumo:

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigéncia de ICMS, no valor historico de R$106.213,73
(cento e seis mil duzentos e treze reais e setenta e trés centavos).

De acordo com a d. Fiscalizagdo, a empresa autuada incorreu em violagdo a artigos do

Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, bem como Lei n°
7.014/96.

Diante desta suposta infracdo, o Autuante entendeu por bem imputar a Recorrente a multa
prevista na Lei n° 7.014/96, ¢ suas alteragdes, no percentual de 60% do valor do imposto ndo
recolhido tempestivamente.

Face a improcedéncia da Infracdo, a Recorrente apresentou a competente Impugnagdo
administrativa para o cancelamento dos valores exigidos indevidamente.

Todavia, em julgamento realizado no dia 16 de margo de 2022, a c. 4* JJF entendeu, pela
procedéncia do Auto de Infragdo, determinando a intimacdo da Recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$106.213,73, acrescidos da multa de 60%, prevista na alinea
“d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Dessa forma, socorre-se o contribuinte do presente recurso com vistas ao cancelamento integral
do presente Auto de Infracdo, pelos seguintes fundamentos de fato e de direito.

DO MERITO

O Auto de Infragdo foi julgado procedente pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acordao
JJF n° 0051-04/22-VD. Nele, os d. Julgadores analisaram a infracao, objeto de discussdo na presente
peca de defesa, e concluiram que “/...] ndo ha que se falar em impedimento de recolhimento do
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imposto no dia 25 do més subsequente por parte do Fisco Estadual em razdo de aplicagcdo de
sangdo politica, posto que o que ocorreu foi simplesmente em razdo do autuado ndo preencher
as condi¢oes regulamentares para tal condi¢cdo, em razdo de possuir restri¢oes relacionadas a
créditos fiscais inscritos em Divida Ativa”.

Assim, ficou consignado pela C. 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF), que a Recorrente fosse
intimada para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$106.213,73, acrescido da multa 60%,
prevista na alinea “d”, do inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Em que pese o entendimento da 4 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, a
referida decisdo ndo deve prosperar pelos motivos a seguir expostos.

Conforme ja pontuado, no caso dos autos, ndo ha descri¢ao clara dos fatos que configuraram as
infragdes, circunstancia que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, conforme disposto
no art. 18, IV, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela
Lei n® 7.629/99.

Ora, pois, sdo anulaveis os langamentos que apresentem vicios nos pressupostos (vicio formal), os
quais integram o procedimento preparatorio do langamento, e, nulos aqueles que apresentam
vicios nos requisitos (vicio material), os quais decorrem da norma juridica tributaria.

Para que reste inconteste que o vicio que maculou o presente lancamento ¢ puramente material,
cabe, nesse momento, diferenciar os vicios formais dos materiais, bem como trazer as
decorréncias logicas de lancamentos cancelados por esses vicios.

Os vicios formais, ao contrario dos materiais, sao aqueles que nao interferem na constituicao do
crédito tributario ou no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja
auséncia nao impede o lancamento ou a compreensdo dos fatos que baseiam as infragdes
imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias legais para a garantia da integridade do langamento
como ato de oficio, mas ndo pertencem ao seu contetido material. E o caso da mera falta de
assinatura do fiscal autuante, por exemplo.

Ja, o vicio material diz respeito ao conteudo do langamento (motivo da autuacao fiscal e seus
valores monetarios, diante do fato, das provas e do direito aplicavel ao fato base de calculo,
desconhecimento da natureza do fato). Ou seja, tem por fundamento aspectos de mérito do
langamento que implica na falta de certeza e liquidez.

O vicio incorrido na exigéncia recai sobre a propria constituigdo do crédito, contaminando
irremediavelmente o proprio langamento. Houve, portanto, vicio substancial, ndo meramente
formal, sob a otica de que a verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a
determinagdo da matéria tributavel, o calculo do montante do tributo devido e a identificagdo do
sujeito passivo, definidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, constituem-se em elementos
fundamentais, intrinsecos, do langamento, sem cuja delimitagdo precisa ndo se poderia admitir a
existéncia da obrigagao tributaria em concreto.

O levantamento e observancia desses elementos bdsicos antecedem e seriam preparatdrios a
formalizagdao do langamento, a qual se d4 no momento seguinte, mediante a lavratura do Auto de
Infracdo e consequente notificagcdo ao sujeito passivo, quando, ai sim, deverdo estar presentes 0s
seus requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura do autuante, com a
indicacdo de seu cargo ou funcdo e o nimero de matricula.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacio
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Dessa forma, considerando que a a¢do fiscal ora atacada carece de elementos indispenséaveis para
se determinar com seguranca as infragdes apontadas, uma vez que o langamento esta eivado de
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vicios insanaveis que inquinam de nulidade a peca acusatdria, deve ser decretada a nulidade do
Auto de Infragao.

DA INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA APREENSAO DE MERCADORIAS COMO
SANCAO PARA RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS.

Alega a C. Junta de Julgamento Fiscal que, a acusagdo fiscal encontra amparo na legislacao de
regéncia, razdo pela qual, afigura-se a subsisténcia da autuacdo. Entretanto, conforme se
demonstrara adiante, as exigéncias sao totalmente insubsistentes. Vejamos!

Conforme exposto, trata-se de Auto de Infracdo, lavrado pelo Posto Fiscal Benito Gama, para
exigéncia de ICMS e multa, por entender que houve “falta de pagamento da antecipagdo parcial
das mercadorias (produtos de beleza) procedentes de outra unidade da Federagdo e destinadas

para comercializa¢do a contribuinte neste Estado com inscri¢do estadual descredenciada no
CAD/ICMS/BA”.

De acordo com o art. 332, § 2° do RICMS, aos contribuintes regularmente inscritos no cadastro
deste Estado, sera permitido o recolhimento da antecipagdo parcial do imposto até o dia 25 do
més subsequente a emissdo do MDF-¢ vinculado ao documento fiscal.

Assim, na hipotese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o
recolhimento imediato da antecipacdo parcial do imposto.

Ocorre que o descredenciamento do contribuinte, por si s6, ndo se revela como meio habil a
cobranga imediata do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona
como sang¢ao politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de
tributo.

Some-se a isso, o fato de que a antecipagao parcial do imposto ndo encerra a fase de tributacao da
mercadoria, na medida em que o tributo serd calculado aplicando-se a aliquota interna sobre o
valor da operacao constante no documento fiscal de aquisi¢do, excluindo-se do valor obtido o
crédito fiscal destacado.

Com efeito, o descredenciamento da Recorrente decorreu da existéncia de supostos créditos de
ICMS em aberto no sistema desta SEFAZ/BA, os quais se encontravam com fase administrativa
encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da acdo prépria a cobranca dos
mesmos.

Inclusive, cumpre destacar que, apos a regularizagao do credenciamento, a Recorrente promoveu
o recolhimento dos tributos decorrentes das operacdes de circulacdo de mercadorias que pratica,
nao sendo razodvel a manutencao da presente autuacao.

Ante o exposto, considerando que este Fisco Estadual dispunha das ferramentas proprias a
persecucao do crédito tributario que sustava contra o contribuinte, nao poderia ter sido omisso na
utilizagdo das mesmas, gerando cendrio de inseguranga juridica a ora Recorrente, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como procedendo na apreensdo de
mercadorias em transito, com lavratura do Auto de Infragdo em epigrafe, cujo exercicio do
recolhimento da antecipagdo parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razao da
aplicacdo de sansdo politica.

DO CARATER CONFISCATORIO E DESPROPORCIONAL DA MULTA APLICADA.

Alega a d. Autoridade Fazenddaria, que a multa aplicada no percentual de 60%, deve ser mantida,
por decorrer de expressa previsao legal para a irregularidade cometida.

Ocorre que a aplicagdo da multa na razdo de 60% se mostra desproporcional e com fei¢cdes de
confisco, ato totalmente vedado pela Constitui¢do Federal em seu art. 150, IV.

O principio da vedacdo do confisco ¢ previsto no sistema tributario nacional como uma das
limitagdes constitucionais ao poder de tributar. Ou seja, ndo pode a multa causar lesdo ao
contribuinte, inviabilizando o seu sustento e aniquilando seu patrimonio.
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Ora, a Autoridade Fiscalizadora, ao imputar multa de 60% (sessenta por cento) sobre o valor do
imposto nao recolhido tempestivamente, acaba por confiscar parte do patriménio da Recorrente,
uma vez que as supostas infracdes cometidas, mesmo que fossem verdadeiras, ndo justificam a
multa extorsiva exigida nos presentes autos, violando os mais comezinhos preceitos
constitucionais.

CONCLUSAO E PEDIDOS

Por todo o exposto, vem a contribuinte requerer se dignem V. Sas. em CONHECER E DAR
PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntario, reformando o r. acérdao recorrido, dentro da
fundamentagdo acima apresentada, utilizando-se o bom senso e aplicando-se a melhor norma
constante do RICMS, por ser medida de direito e JUSTICA!

VOTO

Trata-se de lancamento de imposto por antecipacdo parcial no transito de mercadorias, em
virtude de destinatario descredenciado, e por consequéncia, sem poder efetuar o recolhimento até
0 25° dia do més subsequente ao da emissdao do documento fiscal, conforme preceitua o art. 332,
paragrafo 2° do RICMS/BA.

O recorrente pede nulidade do langamento alegando vicio material, no caso, de que carece de
elementos indispenséaveis para se determinar a infracdo apontada. No entanto, o lancamento esta
com identificagdo do autuado, a infragdo estd perfeitamente descrita, e o célculo do imposto
demonstrado a fl. 4, mediante as notas fiscais relacionadas. Assim posto, denego o pedido de
nulidade.

Quanto a inconstitucionalidade da apreensdao de mercadorias, hd de se esclarecer que tal situacao
se configura quando a mercadoria fica retida em posto fiscal para se for¢ar o pagamento do
imposto, o que ndo ocorreu. O Termo de Apreensdo a fl. 05 apenas relaciona as mercadorias que
foram deixadas sob a guarda e responsabilidade do proprio transportador, tendo sido as
mercadorias liberadas.

Tal procedimento estd perfeitamente previsto na legislacdo, ja que o Termo de Apreensao serve
como prova inquestiondvel da existéncia das mercadorias e o transportador passa a ser o
depositario fiel das mesmas, sendo a seguir, liberadas.

Vejamos o que diz o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal:

Art. 31-E. A apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos constitui procedimento fiscal destinado a
documentar a infragdo cometida, para efeito de constitui¢do de prova material do fato.

Paragrafo unico. - Tratando-se de apreensdo de mercadorias, uma vez lavrado o Termo de Apreensdo, este
perderda a validade se, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, ndo for lavrado o Auto de Infracdo
correspondente, devendo ser considerada encerrada a agdo fiscal e podendo o sujeito passivo recolher o débito
espontaneamente.

Importa ressaltar que a antecipagao parcial constitui crédito do contribuinte a ser compensado na
apuracdo do ICMS quando dos débitos pelas saidas. Nao houve qualquer coacdo para a cobranca
do imposto, visto o Termo de Apreensdo claramente nomear o transportador como depositario
das mercadorias.

O langamento do tributo encontra-se com perfeita legalidade, j4 que em caso de
descredenciamento, deve o contribuinte providenciar o pagamento da antecipagdo parcial antes
do transito das mercadorias de forma a evitar o langamento por Auto de Infragao.

Quanto as alegagdes de carater confiscatorio da multa aplicada e da sua inconstitucionalidade,
este Conselho de Fazenda ndo tem competéncia para tal apreciacdo, € nem mesmo para reducao
ou exclusdo de multas.

Devo, no entanto, ponderar que a fl. 02, o proprio Auto de Infracao ja informa as possibilidades de
redu¢do da multa de até 70% a depender do momento do pagamento do Auto de Infragdo, o que ja
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descaracteriza qualquer alegacdo de carater confiscatorio.

Face ao exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario. Auto de Infracao
Procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 084138.0299/21-4 lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$122.010,94, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 06 de dezembro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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