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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0360-12/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. a) ERRO
NA APURACAO DO IMPOSTO. OPERACOES TRIBUTADAS

COMO NAO TRIBUTADAS. Parte das mercadorias
sujeita-se ao regime de substituicdo tributdria ou com
reducdo de base de calculo. Razdes recursais providas.
Exacdo subsistente em parte. b) BASE DE CALCULO.
ERRO NA DETERMINACAO. Parte da exacdo refere-se a
vendas de acessorios de informatica, cuja legislacdo a
época previa o beneficio fiscal. Razdes recursais

providas em parte. Item subsistente em parte. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. SAIDAS
E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM REGISTRO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO SOBRE DIFERENCA

DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA. Razdes recursais
incapazes a reforma da Decisdo recorrida. Item
subsistente em parte. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada através do Acérdao n° 0174-02/21-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 23/12/2019 para exigir do estabelecimento do recorrente,
Inscri¢ao Estadual n° 40.838.124, o total do débito no valor histdrico de R$ 48.161,25, inerente a sete
acusacoes, nos exercicios de 2015 e 2016, sendo objeto recursal as infragdes 3 a 5, a saber:

Infracdo 03 - 03.02.04. Recolheu a menor ICMS, no valor de R$ 30.065,13, em decorréncia de erro na
apuragdo dos valores do imposto.

Infracdo 04 - 03.02.05. Recolheu a menor ICMS, no valor de R$ 2.181,02, em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias devidamente escrituradas.

Infragdo 05 - 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 7.193,87, relativo a omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis efetuada sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$ 42.419,20,
tendo, em relacdo as infragdes 3, 4 e 5, feito as seguintes consideracdes:

VOTO
[...]

Por outro lado, em relagdo a infragdo 03, que diz respeito a recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de
erro na apuragdo dos valores do imposto, de acordo com as planilhas elaboradas pelo autuante, decorrem de
diversas situagdes como doagdo/bonificacdo, sem oferecimento das operagdes a tributagdo, saidas com
tributacdo a menor em operagées ocorridas por meio de emissdo de cupons fiscais em ECF e notas fiscais,
relativamente a produtos tributados, tendo o contribuinte se insurgido em rela¢do a mesma, negando o seu
cometimento.

Todavia, as planilhas apresentadas pela autuada como que resolutivas em relagdo a infragcdo, as fls. 64 a 92
ndo contém elementos capazes de comprovar a inexisténcia de débito de imposto, ao contrdrio, basicamente
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repetem aquela apresentada na autuacdo pelo autuante, o que reafirma a correteza do procedimento fiscal
quanto a ela, e a mantém como procedente, 0 mesmo acontecendo com a infragdo 04, que também diz respeito a
recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do imposto nas
saidas de mercadorias devidamente escrituradas, o que, de igual forma faz com que, a vista da falta de
argumentos convincentes de prova para elidir a infracdo, apenas uma planilha que em nada ajuda o
contribuinte (fls. 157 a 159) no sentido de reduzir ou provar inexistente a mesma, tendo agido corretamente o
autuante em sua manutengdo.

A infragdo 05, ao seu turno, diz respeito a realizacdo de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias,
que vem a ser técnica ou roteiro de auditoria empregado para avaliar a veracidade das declaracées do
contribuinte em relacdo aos seus estoques, e apuragdo de mercadorias eventualmente entradas ou saidas sem a
emissdo de nota fiscal.

[...]

Como visto em momento anterior, o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, é um resultado aritmético, e como consequéncia, fruto de aplicacdo de uma equacdo matemdtica, o que
minimiza a ocorréncia de erros, registrando ter a empresa recebido os demonstrativos elaborados ao curso da
autuagdo.

A resolugdo da lide, em tal situacdo, depende apenas e tdo somente de andlise da verdade material, principio
basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

Assim, frente ao resultado apurado, em procedimento que seguiu estritamente a legislacdo relativamente aos
procedimentos no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, o qual possui caracteristica
eminentemente objetiva, e especifica.

Quanto aos elementos de fato trazidos em sede de impugnagdo, o autuante, quando da informagdo fiscal
prestada revisou o procedimento, atendendo as ponderacées defensivas apresentadas, acolhendo-os quanto a
duplicidade de lancamento de entrada para as mercadorias com codigo 34090, 40443 e 59281, realizando o
expurgo das mesmas, e o resultado apurado foi alterado para omissdo de entradas que passaram a ser
superiores as omissoes de saidas, resultando em débito apurado de R$ 1.084,65, de acordo com os novos
demonstrativos anexados, para o exercicio de 2015.

Para o exercicio de 2016 acolheu a solicitacdo para ndo considerar os CFOP 5949 e 6949 no levantamento de
estoques, tendo, ainda, desconsiderado os CFOP 1949 e 2949, incluido o CFOP 1915 e 2920, e por extensdo o
CFOP 5916 no levantamento de estoque, tendo, em tal exercicio apurado novo valor, na forma dos
demonstrativos acostados a fl. 333, resultando em omissdo de R$ 3.290,37, o qual acolho.

A repeti¢do por parte do sujeito passivo, dos argumentos inicialmente postos, ainda que acolhidos pelo autuante
logo na sua primeira intervengdo processual, se apresenta, pois, como equivocada, diante da perda do objeto de
pedir pelo atendimento de suas arguigoes.

Logo, me alinhando aos dados e levantamentos elaborados pelo autuante, os quais tenho como corretos,
inclusive com a mudanga da omissdo de saidas para omissdo de entradas, bem como a aplicacdo do indice de
perdas quanto as saidas, tenho a infracdo como parcialmente subsistente no valor de R$ 4.375,02, na forma
demonstrada a fl. 333;

2015 R$ 1.084,65 Multa de 100%
2016 R$ 3.290,37 Multa de 100%

[...]
Pelos expostos motivos, tenho o lancamento como procedente em parte, no valor de R$ 42.419,20, de acordo
com a seguinte demonstragdo: (...)

Nao se conformando com a Decisdo de 1? Instincia, o sujeito passivo apresentou, as fls. 421 a 424
dos autos, Recurso Voluntario, no qual, inicialmente, diz que a JJF ndo apreciou os argumentos da
vasta documentacdo probante constantes nas razdoes de defesa, a exemplo da infracdo 3,
mantendo o valor exigido de R$ 30.065,13 e desconsiderando o demonstrativo anexado na defesa
no valor de R$ 5.918,30, inerente ao exercicio de 2015, e R$ 7.604,75, ao exercicio de 2016, no total
de R$ 13.523,05.

Em relacdo a infracdo 4, diz que a JJF manteve o valor de R$ 2.181,02, tendo o recorrente
reconhecido o valor de R$ 1.137,40, comprovado através do “Demonstrativo Base de Cédlculo ICMS
ndo reconhecida”.

Ja a exacgdo 5, a JJF concluiu pelo valor de R$ 4.375,02, tendo o recorrente sido reconhecido o valor
de R$ 564,88, conforme relatério “Omissdo de saidas/mediante levantamento quantitativo de
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estoques”.
Assim, o recorrente defende necessdria a realizacdo de diligéncia para comprovar suas alegacgdes.

Especificamente, em relac@o ao exercicio de 2015 da infracao 3, diz que, ap6s analisar item a item
o relatorio apresentado pelo fisco, verificou existirem inclusdo de itens ndo procedentes e, para
sanear tal ocorréncia, produziu “Demonstrativo Débito de ICMS DEVIDO” (DOC. 05.1 a 05.12), no
qual reconhece o valor de R$ 5.902,30, do que, para facilitar a andlise conclusiva, apresentou novo
levantamento, denominado “Demonstrativo de Débito de ICMS NAO RECONHECIDO” (DOC. 06.1 a
06.29), que explica item a item ndo concordar com a acusagdo de recolhimento a menor de ICMS.

Quanto ao exercicio de 2016 da infracdo 3, diz que de igual forma procedeu a anélise item a item
do levantamento fiscal e verificou existirem inclusdo de itens ndo procedentes, conforme
“Demonstrativo Débito de ICMS DEVIDO” (DOC. 07.1 a 07.55), no qual reconhece o valor de R$
7.604,75, do que, para facilitar a anélise conclusiva, apresentou novo levantamento, denominado
“Demonstrativo de Débito de ICMS NAO RECONHECIDO” (DOC. 08.1 a 08.09), onde explica item a
item ndo concordar com a acusagdo de recolhimento a menor de ICMS.

Inerente a infracdo 4, diz ser procedente em parte a acusagao de que recolheu a menor ICMS em
decorréncia de erro na determinagdo da base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias,
conforme “Demonstrativo Base de Calculo ICMS devido” (DOC. 09), no qual reconhece o valor de
R$ 1.137,40), do que, para facilitar a analise conclusiva, apresentou novo levantamento,
denominado “Demonstrativo Base de Calculo ICMS nido reconhecida” (DOC. 10.1 a 10.02), onde
explica item a item ndo concordar com a acusagao.

Na exacao 5, relativa a falta de recolhimento do imposto apurado através de auditoria de estoque,
o recorrente diz ndo concordar, eis que, no exercicio de 2015, houve a ndo (?) inclusdo de diversas
notas de entradas de mercadorias sem duplicidade, as quais se tratavam de notas emitidas pelo
depdsito central que foram adicionadas nas notas maes de aquisi¢des, provocando assim
duplicidade desses itens, situacdo que muda substancialmente o quadro, pois de todo valor
devido reclamado restou apenas R$ 564,88, conforme diz demonstrar no relatério “Omissdo de
saidas/ mediante levantamento quantitativo de estoques” (Doc. 11).

Diz ter ocorrido de igual forma no exercicio de 2016, ao ndo incluir inimeras entradas e saidas
(CFOP 5949 e 6949) que ndo movimentaram o estoque, porém, feito estas corre¢des, zera a
acusacdo fiscal, restando comprovado ndo ter havido omissdo no periodo, como demonstrado no
relatdrio “Omissao de entradas/mediante levantamento quantitativo de estoques” (Doc. 12.1 a 12.4).

Por fim, pede a improcedéncia parcial das infracdes 3, 4 e 5, como também a realizacdo de
diligéncia pela ASTEC para comprovagao do demonstrado.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao de
1* Instancia, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado para exigir do sujeito
passivo o ICMS em razao da constatacdo de sete infracdes, sendo objeto recursal as exagdes 3 a 5.

Inicialmente, nos termos do art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o pedido
para realizagcdo de diligéncia, por considerar suficientes para a formacao de minha convic¢@o os
elementos contidos nos autos, especialmente a propria revisao ja procedida pelo autuante, as fls.
333 a 371 dos autos, em decorréncia de diligéncia determinada peja JJF, as fls. 327 dos autos,
oportunidade em que foram consideradas as alegacdes de defesa, reiteradas na peca recursal,
quanto a infracdo 5, cujos valores remanescentes foram reconhecidos pelo contribuinte (fl. 377).

Quanto as razdes de mérito relativas a infracdo 3, o apelante alega que a JJF ndo apreciou oS
argumentos da documentacdo probante constantes nas razdes de defesa, mantendo o valor de R$
30.065,13 e desconsiderando o demonstrativo anexado na defesa no valor de R$ 5.918,30, inerente
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ao exercicio de 2015, e R$ 7.604,75, ao exercicio de 2016, no total de R$ 13.523,05.

Na verdade, verifica-se que a JJF analisou a documentacio e concluiu ser incapaz a elisdo fiscal,
conforme excerto a seguir:

Todavia, as planilhas apresentadas pela autuada como que resolutivas em relagdo a infragcdo, as fls. 64 a 92
ndo contém elementos capazes de comprovar a inexisténcia de débito de imposto, ao contrdrio, basicamente
repetem aquela apresentada na autuagdo pelo autuante, o que reafirma a correteza do procedimento fiscal
quanto a ela, e a mantém como procedente, (...)

Na exacgdo 3 o sujeito passivo estd sendo acusado de ter recolhido a menor ICMS em decorréncia
de erro na apuracao de valores do imposto, com lastro acusatério em planilhas de fls. 17/24 dos
autos, sendo, as fls. 17 e 21, demonstrativo sintético dos exercicios de 2015/2016, nos quais
relacionam por més valores de operacdes realizadas através de: ECF, Notas Fiscais, assim como
Bonificacdo e Doacdo, ndo tributadas pelo contribuinte, como se demonstra as fls. 18 a 20 e 22 a 24
dos autos.

Ja o contribuinte, as fls. 64 a 92 dos autos, relaciona os itens que ndo reconhece como devidos, a
exemplo de: dlcool, bateria, brinquedo, chupeta, fralda, gravador p/ DVD, mochila, tablet, teclado,
etc., quanto ao ano de 2015, assim como: adaptador, apontador, bateria, bolsa VIX, capa p/
notebook, esmalte, fita adesiva, mochila, mouse, papel laminado, regulador gés, etc., para o
exercicio de 2016.

Por sua vez, o autuante, na informacao fiscal, as fls. 180 dos autos, assim se manifesta:

“Infragdo 03 — considera indevida a cobranga de ICMS por erro na apuragdo do imposto para um bom niimero
de mercadorias. Anexa uma série de planilhas, mas ndo justifica o motivo desta sua contrariedade.

Assim ficam mantidos os valores originalmente apurados.”

Da andlise dos demonstrativos analiticos, as fls. 52 a 92 e 148 a 156 dos autos, verifica-se a
pertinéncia da impugnagdo parcial da infragdo 3, quanto as mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, a exemplo de dlcool, brinquedos (2015), baterias, fraldas e chupetas, com
fase de tributacdo encerrada, ou de mercadorias com redugdo de base de cdlculo, correspondente
a carga tributdria de 7%, a exemplo de produtos de informdtica, conforme demonstrado,
analiticamente, em sua impugnagdo, cujos produtos constam do levantamento fiscal.

valido destacar que varios destes produtos constam também da infracdo 1, na qual se exige o
crédito fiscal indevido de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, conforme
levantamento fiscal as fls. 182 a 190 dos autos, o que vem a refor¢ar sua condicao tributaria.

Diante de tais consideracdes, acolho as razdes recursais quanto ao valor reconhecido, porém
corrigido a0 montante de R$ 13.775,95, sendo: R$ 5.902,10, referente ao exercicio de 2015, e R$
7.873,85, ao exercicio de 2016, inerentes a diversas mercadorias tributadas, a exemplo de: caixa de
som, calculadora, copos, escorredor, escova p/lavar roupa, faqueiro, forno micro-ondas, frigideira,
relogio, repelente, saco p/ lixo, sacola, vassoura, ventilador, em relacdo ao exercicio de 2015, e,
quanto ao exercicio de 2016, os seguintes exemplos: acetona, dgua oxigenada, alisante Hair,
amplificador, bandeja, blusa, brinquedos, caixas de som, esponjas, lo¢do hidratante, méscara
capilar, produtos de beleza diversos, relégio, saco de lixo, etc., tudo conforme demonstrativos
analiticos constantes as fls. 52 a 156 dos autos, cujos débitos mensais estdo discriminados a
seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
PERIODO VALOR PERIODO VALOR
jan/15 865,52 jan/16 2.555,31
fev/15 698,52 fev/16 537,61
mar/15 700,88 mar/16 1.035,05
abr/15 709,53 abr/16 665,05
mai/l5 416,12 mai/l6 560,64
jun/15 41591 jun/16 535,29
jul/15 456,99 jul/16 397,57
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ago/15 545,09 ago/16
set/15 271,41 set/16
out/15 205,72 out/16
nov/15 93,56 nov/16
dez/15 522,85 dez/16
TOTAIS: 5.902,10 TOTAIS: 7.873,85

Infragdo 3, razdes recursais providas, apds corre¢ao do valor reconhecido para R$ 13.775,95, sendo:
R$ 5.902,10, referente ao exercicio de 2015, e R$ 7.873,85, ao exercicio de 2016.

Quanto a infragao 4, cuja acusacao € de recolhimento a menor do ICMS no valor de R$ 2.181,02 em
decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias
devidamente escrituradas, tendo o apelante reconhecido o valor de R$ 1.137,40, como demonstrou
a fl. 157 dos autos, inerente a reducao indevida da base de cédlculo de ventilador (NCM 8414.59.90) e
caixa de som (NCM 8518.21.00). Contudo, insurgiu-se do valor remanescente de R$ 1.043,62, relativo
a reducdo da base de célculo de acessorios de informatica, a exemplo: memoria, monitor, drive,
gravador p/ DVD, fonte, no break, placa, teclado, etc., como demonstrou as fls. 158/159 dos autos.

A redacdo, a época do exercicio de 2015, no art. 266, XIII do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA) era de
reducgdo da base de cdlculo na operagao interna com aparelhos e equipamentos de processamento
de dados e seus periféricos, inclusive automag@o ou com suprimentos de uso em informética para

armazenamento de dados e impressdo, de modo que a carga tributdria incidente corresponda a
7%.

Logo, com exce¢do de “CALCULADORA ELGIN DE MESA”, NCM 8470.21.00, constante a fl. 158,
vendida através dos Documentos Fiscais n®: 18973 (22/01/2015); 20027 (13/05/2015); 20287 (09/06/2015)
€ 20544 (08/07/2015), no total de ICMS exigido de R$ 61,11 (R$ 11,90; R$ 20,39; R$ 20,39 e R$ 8.43), 0s
demais itens, por se tratarem de acessorios de informatica previstos na legislacdo com reducao da
base de calculo, cabe razao ao recorrente de excluir da exacdo original.

Portanto, segundo o recorrente, do valor de R$ 2.181,02 da infrag@o 4, deve ser excluido R$ 1.043,62,
sendo devido o valor de R$ 1.137,40. Contudo, por caber a exigéncia de R$ 61,11 relativa ao item
Calculadora Elgin, inserido entre os produtos excluidos, a infracdo 4 remanesce no valor de R$
1.198,51 (R$ 1.137.40 reconhecido e R$ 61,11 acrescido), assim discriminado mensalmente:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
PERIODO VALOR
jan/15 228,47
fev/15 126,87
mar/15 595,69
abr/15 38,09
mai/l5 20,39
jun/15 118,84
jul/15 16,03
ago/15 10,05
set/15 23,96
out/15 3,49
nov/15 0,00
dez/15 16,63
TOTAIS: 1.198,51

Infracdo 4 subsistente em parte no valor de R$ 1.198,51. Razdes recursais providas em parte.

N

Por fim, no tocante a infracdo 5, relativa a falta de recolhimento do imposto de R$ 7.193,87
apurado através de auditoria de estoque nos exercicios de 2015 e 2016, tendo a JJF julgado
subsistente em parte no valor de R$ 4.375,02, o recorrente se insurge sob as mesmas alegacoes de
impugnacdo, a exemplo de operagdes relativas ao CFOP 5949 e 6949, todas ja objeto de duas
revisdes fiscais, sendo a primeira ainda quando da informagdo fiscal, as fls. 180 a 307 dos autos,
tendo naquela oportunidade a autoridade fiscal acolhidas as alegacdes de defesa de que houve
lancamento de entrada em duplicidade e de ndo considerar os CFOPS: 1949, 2929, 5949 e 6949, cujo
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excerto abaixo transcrevo, remanescendo o valor da infracdo em R$ 4.728,82.
Infragdo 05 — Discorda dos valores apurados para omissdo de saida através de levantamento de estoques.

Exercicio 2015 — tem razdo quando alega que houve lancamento de entrada em duplicidade para as
mercadorias com codigos 34090, 40443 e 59281. Com o expurgo dos langcamentos em dobro o resultado do
levantamento de estoques mudou — a omissdo a ser cobrada é a de entrada de mercadorias (codigo de infracdo
04.05.05) que superou a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis (codigo de infracdo 04.05.02). Ao final,
para este exercicio, houve uma reducdo do débito de R$ 1.878,04 para R$ 1.079,83. Demonstrativos anexados.

Exercicio 2016 — acatei a solicitagdo para ndo considerar os CFOPs 5949 e 6949 no levantamento de estoques.
Por extensdo, os CFOPs 1949 e 2949 também foram desconsiderados. Também acatei a solicitagdo (Docs 12.3
e 12.4) de inclusdo dos CFOPs 1915 e 2920 (e por extensdo o CFOP 5916) no levantamento de estoques. Com
isso, para este exercicio, houve uma reducdo do débito de R$ 5.315,83 para R$ 3.648,99. Demonstrativos
anexados.

Ja a segunda revisao fiscal decorreu da conversdo do PAF em diligéncia pela JJF ao autuante para
adequar o levantamento quantitativo as alteragdes ocorridas na Portaria n° 445/98 (fl. 327), o que
resultou na redu¢do do débito para R$ 4.375,02 (fls. 333 a 372), de cujo resultado foi dada ciéncia ao
sujeito passivo (fl. 373), o qual, ao se manifestar, as fls. 375 a 377 dos autos, explicitamente, acatou
os valores apurados, reconhecendo e concordando com as importincias apontadas, consoante
dizeres: “... tendo a diligéncia encontrado uma omissdo para o exercicio de 2015 no valor de R$
1.093,54 (...) e para o exercicio de 2016 o valor de R$ 3.290,37 (...), valores estes que acatamos, por
tanto reconhecemos e concordamos com as importancias apontadas”.

Assim, por ter o recorrente se limitado apenas a repetir alegacdes de defesa que j4 tinham sido
objeto de acolhimento pelo fisco e ndo apresentar qualquer fato novo ou prova documental que
viesse a contrariar as revisdes fiscais procedidas, estas decorrentes do acolhimento de suas
proprias alegagdes anteriores e agora replicadas, considero suas razdes recursais incapazes a
reforma da Decisao recorrida, no que tange a infrag@o 5, cujos valores revisados foram objeto de
expresso reconhecimento pelo préprio apelante, repise-se.

Infracdo 5 subsistente em parte, no valor de R$ 4.375,02. Razdes recursais nao providas.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para modificar a Decisao
recorrida apenas quanto as infracdes 3 e 4, julgadas procedentes em parte nos valores respectivos
de R$ 13.775,95 ¢ R$ 1.198,51.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n® 269141.0011/19-6, lavrado contra
BIG ELETRO COMERCIO DE UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 25.147,51,
acrescido das multas de 60% sobre R$ 20.772,49 e 100% sobre R$ 4.375,02, previstas no artigo 42,
incisos 11, alineas “a” e “d” e III, “g” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos .

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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