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PROCESSO - A. 1. N° 084138.0298/21-8

RECORRENTE - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0067-04/22-VD
ORIGEM - DAT SUL/IFMT

PUBLICACAO - INTERNET: 28/12/2022

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0348-12/22-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. EMPRESA  DESCREDENCIADA.
FALTA DE PAGAMENTO ANTES DO INGRESSO NO
TERRITORIO DESTE ESTADO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

E devido o pagamento antes da entrada neste Estado, a
titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializacdo nao enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. O Autuado ndo atende ao
requisito previsto no inciso II do Art. 332 do RICMS/12,
que autoriza o recolhimento do imposto por
antecipacdo até o dia 25 do més subsequente ao do
Manifesto Eletronico de Documento Fiscal (MDF-e),
vinculado ao respectivo DANFE. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/08/2021, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial, antes da entrada no
territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo
preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal, em 04/08/2021, sendo exigido ICMS no valor de R$
105.401,55, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Consta na descrigdo dos fatos: “Falta de pagamento da antecipagcdo parcial das mercadorias (diversas)
acobertadas pelos DANFEs 246573 e 246576, procedentes de outra unidade da Federacdo e destinada para
comercializagdo a contribuinte neste Estado da Bahia, com a IE descredenciada no CAD/ICMS-BA. O
langamento do crédito foi constituido com base no Termo de Ocorréncia Fiscal n® 4414521016/21-2 que é parte
integrante deste Processo”.

A 4* JF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0067-04/22-VD (fls. 86 a 91), com base no voto a seguir transcrito:

“O Auto de Infracdo sob apreciagdo, foi expedido pela fiscalizacdo no trdnsito de mercadorias para exigéncia
de imposto no valor de R$ 105.401,55, mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei
n® 7.014/96, em decorréncia da seguinte acusag¢do: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo
parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal”.

Consta na descrigdo dos fatos: “Falta de pagamento da antecipacdo parcial das mercadorias (diversas)
acobertadas pelo DANFE 246573 e 246576, procedentes de outra Unidade da Federacdo e destinada para
comercializagdo a contribuinte neste Estado da Bahia, com a IE descredenciada no CAD/ICMS-BA. O
langamento do crédito foi constituido com base no Termo de Ocorréncia Fiscal n® 4414521016/21-2 que é parte
integrante deste Processo”.

O enquadramento legal assim se apresenta: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n° 13.780/12, c/c Art. 12-A, inciso IIl do art.23, art. 32 e art. 40 da Lei n° 7.014/96, enquanto que a
multa aplicada é a prevista no art. 42, Il, “d” da mesma Lei.

Estdo anexados aos autos os seguintes documentos: i) Termo de Apreensdo n® 4414521016/21-2 (fls. 05 e 06);
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ii) Copia do DANFE n° 246573 e 246576 (fls. 07 a 11); iii) cdpia de consulta ao contribuinte (fl. 15) e IV) copia
do DACTE n° 50.395 (fl. 12).

Em sua defesa, o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infragdo em virtude de vicio material que ocasionou
cerceamento ao seu direito de defesa, sob o argumento de que o autuante, ao capitular a infragdo sem
expressamente apontar as razoes em que se pauta a autuacdo, apenas fazendo mengdo as supostas previsoes
legais aplicdveis, estd impedindo que apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a
pagar por algo indevido.

Da andlise efetuada nas pecas constitutivas destes autos, entendo que o argumento defensivo ndo merece
prosperar. Isto porque, conforme acima, a acusagcdo se encontra perfeitamente descrita, com indicac¢do da
motivagdo para o lancamento, cujos fatos também se encontram delineados no Termo de Apreensdo que
originou o langcamento, sendo, portanto, atendidos os requisitos previstos no Art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA.

Ademais, o lancamento também atende ao previsto pelos Arts. 26, inciso I e 28, inciso IV do RPAF/BA, razdo
pela qual, estando presentes nos autos todos os elementos suficientes para se determinar com Segurang¢a a
infragdo, ndo acolho o pedido de nulidade formulado pelo autuado, posto que ndo vislumbro a presenca de
qualquer vicio que acarrete cerceamento ao direito de defesa do contribuinte autuado.

Em relagdo ao mérito da autuagdo, foi requerido pelo autuado a realizagdo de revisdo fiscal por auditor fiscal
estranho ao feito, pedido que fica indeferido com base no previsto no Art. 147, I do RPAF/BA, por considerar
que se encontram presentes nos autos todos os elementos necessdrios a formagdo do meu convencimento como
Jjulgador.

Isto posto, vejo que foi alegado pelo autuado inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias,
como sangdo para recolhimento de tributos. Este é um argumento que ndo pode ser apreciado por este 6rgdo
Jjulgador administrativo, tendo em vista previsdo expressa contida no Art. 167, inciso I do RPAF/BA, entretanto,
de acordo com o prescrito no Art. 28, IV do RPAF/BA, o Termo de Apreensdo se reveste em um instrumento que
instrui e fundamenta a autuagdo, sendo, destarte, o documento que constitui a prova material da infragdo,
juntamente com os documentos citados no mesmo, conforme se verifica nestes autos.

A antecipagdo parcial do ICMS decorrente das aquisigcdes interestaduais de mercadorias para comercializagdo,
estd prevista no art. 12-A da Lei n® 7014/96:

Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagcdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Por seu turno, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia - RICMS/I2, a respeito do momento do
recolhimento do imposto, determina (redag¢do da época dos fatos geradores):

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

N

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

(...)

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagdo as operagoes de importacdo de combustiveis derivados de petroleo e as
operagbes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
1II - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

Como visto acima, o autuado, sob o ponto de vista legal, reconhecido pelo proprio em sua peca defensiva, estd
obrigado a recolher o ICMS devido por antecipagdo parcial antes da entrada no territorio deste Estado, de suas
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aquisigcdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo.

Por outro lado, desde que sejam preenchidas as condicbes regulamentares acima pontuadas, o pagamento
poderd ser efetuado até o dia 25 do més subsequente ao da emissdo do documento fiscal.

No caso presente, o autuado, por ndo preencher os referidos ditames regulamentares, posto que se encontrava
com Inscrigcdo Estadual na situagdo de descredenciada no CAD-ICMS/BA, sob o motivo de “Contribuinte com
Restricdo de Crédito — Divida Ativa”, conforme atesta o documento de fl. 09, e informacdo constante no Termo
de Apreensdo, fl. 05, foi exigido, ao meu ver, corretamente o imposto na forma prevista pelo Art. 332, Ill do
RICMS/BA.

Desta maneira, ndo hd que se falar em impedimento de recolhimento do imposto no dia 25 do més subsequente
por parte do Fisco Estadual em razdo de aplicacdo de sansdo politica, posto que, o que ocorreu, foi
simplesmente em razdo do autuado ndo preencher as condigdes regulamentares para tal condigcdo, em razdo de
possuir restrigées relacionadas a créditos fiscais inscritos em divida ativa.

Quanto ao argumento defensivo de cardter confiscatorio e desproporcional da multa aplicada, apesar de
respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu
estritamente em consondncia com o regramento previsto na legislagcdo tributdria posta, em pleno vigor, da qual,
tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo a que também se submete o orgdo
Julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e Ill do RPAF/BA, in verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(...)

Il — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisdes Judiciais citadas pelo autuado, todas voltadas a
questdes interpretativas constitucionais, foge a competéncia dos Orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislagcdo tributdria posta. Ademais, os precedentes judiciais citados na pega de
defesa ndo sdo vinculantes para a Administra¢do Piiblica do Estado da Bahia, visto que ndo figurou em
nenhuma das agoes citadas como parte, ndo sendo possivel também atender ao pleito do defendente para
aplicagdo de multa em percentual que ndo represente confisco ao seu patrimonio, ante das razdes aqui expostas.

Por fim, observo que ndo hd nenhum obice a que as intimagées também sejam dirigidas ao patrono do autuado
no enderego constante na defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do
ato processual, visto que as intimagdes relacionadas a processos administrativos fiscais, atendem ao
estabelecido no Art. 108 do RPAF/BA

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntério (fls. 101 a 109), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual, preliminarmente, suscitou a nulidade da autuacdo por vicio material, com base no Art. 18,
IV, “a” do RPAF/99, por carecer de elementos indispensdveis para se determinar com seguranca as
infragdes apontadas, nos termos do Art. 142 do CTN, nao havendo descricdo clara dos fatos que
configuraram as infragdes.

Arguiu a inconstitucionalidade e a ilegalidade da apreensao de mercadorias como san¢do para o
recolhimento de tributos, destacando que promoveu o recolhimento dos tributos decorrentes das
operacdes de circulacio de mercadorias que pratica, logo apdés a regularizacio do seu
credenciamento, ndo sendo razoavel a manuten¢do da presente autuagao.

Discorreu sobre o cardter confiscatério e desproporcional da multa aplicada no percentual de 60%,
ato vedado pelo Art. 150, IV da Constitui¢do Federal de 1988.

Requereu que este Recurso Voluntdrio seja conhecido e provido.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa, em razdo da falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipacdo parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado, destinadas a
comercializagao.
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Consta Termo de Apreensao n° 441452.1016/21-2, emitido em 04/08/2021, indicando que se tratavam
de diversas mercadorias acobertadas pelos DANFEs n® 246.573 e 246.576, onde foi registrada na
mesma data a transferéncia da guarda e responsabilidade pelas referidas mercadorias para o
Autuado (fls. 05 e 06).

Preliminarmente, o Autuado suscitou a nulidade da autuacdo sob a alegacdo de que ndo foi
efetuada descri¢do clara dos fatos que configuraram a infracdo e que, por este motivo, haveria
inseguranca para se determinar a infracdo apontada.

Constato que o presente processo estd revestido das formalidades legais, o demonstrativo foi
detalhadamente apresentado, constando as notas fiscais, conhecimentos de transporte e a
impressao do resultado da consulta comprovando que o Autuado estava descredenciado.

Afasto a nulidade suscitada.

Conforme consta na Decisdo recorrida, o Autuado deveria ter efetuado o recolhimento do ICMS
relativo a antecipagao parcial antes da entrada no territério do Estado da Bahia, nos termos do Art.
12-A da Lei n° 7.014/96 c/c o Art. 332, III do RICMS/12.

Embora alegado pelo Autuado, ndo hd nenhuma prova de que o imposto exigido tenha sido
recolhido pelo Autuado antes da lavratura do Termo de Apreensdo, além do que ndo caberia
dentncia espontanea apds iniciado o procedimento fiscal.

Ressalto que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, 1 e IIl do RPAF/99, sendo que a multa aplicada esta prevista no Art. 42, 11, “d”
da Lei n° 7.014/96, e a apreensao de mercadorias foi efetuada nos termos dos Arts. 31-A a 31-G do
RPAF/99, sendo efetuada na mesma data a transferéncia da guarda e responsabilidade pelas
referidas mercadorias para o Autuado, sem o pagamento do imposto.

Por tudo o que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 084138.0298/21-8, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 105.401,55, acrescido da multa de 60%, prevista no
Art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessOes do CONSEF, 16 de novembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0348-12/22-VD 4



