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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0347-11/22-VD

EMENTA: ICMS. CRENDITO FISCAL. ) UTILIZACAO
INDEVIDA. ESCRITURACAO FORA DO PERIODO EM QUE
SE CONFIGUROU O DIREITO A SUA UTILIZACAO. Tendo
em vista que a PGE, segundo a transcri¢do do préprio
relator sustenta o acerto da decisdo de piso, me alinho
inteiramente com o entendimento da douta procuradoria
- “diz a ilustre procuradora que tal situagdo ndo se leva
a falar em vedagdo absoluta da utilizacdo dos créditos,
em face do ndo pedido de autoriza¢do, mas que, em se
tratando de uma obrigacdo acessoria, autoriza o
Estado a aplicar reprimenda, tendo em vista o cardter
tributario da omissdo do particular aos interesses da
arrecadacgdo e fiscalizagdo, citando o artigo 113, do
CTN”.A legislagdo que obriga o contribuinte a pedir
autorizacdo, faz pleno sentido, j& que inclusive este
crédito sendo avaliado a posteriori, ja se comprovou
parcialmente ilegitimo, quando se fosse feito o pedido
conforme a legislacao, ja teria sido depurado. Ademais,
créditos extemporaneos afetam a previsdo de receitas
do estado, razdo pela qual devem passar pelo crivo da
administracdo  publica. Infragdo  parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo unanime.
Recurso Voluntario NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo ndo unanime.

Diz respeito ao presente processo aos Recursos de Oficio, encaminhado pela Junta Julgadora em
vista do que determina o RPAF/BAHIA no art. 169, inciso I, alinea, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18, e Voluntério, interposto
pela Recorrente em virtude da decisdao proferida pela 3* JIF que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 09.05.2019, ciente em 13.05.2019, no valor original de
R$1.903.223,69, pelo cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 — 01.02.73

Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisi¢do da sua
propriedade, a prestagdo de servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que verificou ou configurou o direito

a utilizagdo do crédito.

ApOs analisar o Auto de Infracdo em comento, a peca defensiva apresentada pela autuada,
protocolada em 12.07.19, fls. 22 a 47, e a Informagao Fiscal prestada pelo autuante, protocolada em
06.09.19, fls. 850 a 853, em sessao do dia 15.10.19, fls. 859 a 866, assim decidiu a 3* JJF:

Mesmo ndo sendo arguidas questoes especificas de nulidade quanto ao Auto de Infragdo, entendo que todos os
requisitos previstos nos artigos 18 e 39 do RPAF/99 foram preenchidos. Percebo que a imputagdo foi clara, a
base de cadlculo foi determinada, conforme o valor previsto em lei. Foram fornecidos os demonstrativos de
débito fls. 5/10, referentes a autuagdo em discussdo CD midia eletronica contendo as planilhas de cobranga e os
arquivos magnéticos. Termo de Recebimento pelo autuado, fls.15/16. Foram respeitados todos os direitos e
garantias do contribuinte, como a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal administrativo,

dentro deste especifico PAF.

ACORDAO CJF N°0347-11/22-VD



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Rejeito o pedido de diligéncia solicitado, pois além de o Autuado ter deixado de demonstrar a necessidade deste
procedimento, entendo que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua aprecia¢do, nos termos
do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, o qual estabelece que devera ser indeferido o pedido de
diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do, os elementos contidos

nos autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticavel.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa o sujeito passivo de ter escriturado crédito fiscal fora do periodo em que se
verificou a entrada da mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a presta¢do do servigo por ele tomado ou
fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito. Utilizou o crédito de
diversos documentos fiscais relativos a aquisi¢do de energia elétrica, de forma extempordnea, sem o pedido de
autorizagdo a Inspetoria preconizado na legislagdo vigente.

Em sede defesa, o autuado refutou a autuagdo sustentando que tendo em vista a plena regularidade material do
creditamento efetuado — ponto incontroverso nestes autos — seria indevida a cobranga do imposto acrescido da
multa como se observa neste PAF. Ponderou que o presente Auto de Infragao foi lavrado exclusivamente, em
razdo da inobservdncia do procedimento formal para aproveitamento de créditos fora dos periodos previstos no
RICMS/BA.

Apresentou entendimento que, considerando o reconhecimento pela Fiscaliza¢do Estadual, da legitimidade do
crédito aproveitado, a desaten¢do quanto ao procedimento formal seria mero descumprimento de obrigacdo
acessoria, portanto ndo deveria ensejar o lancamento no auto de infracdo, de todos os valores creditados
(valores principais de ICMS), mas se tanto, somente eventual aplica¢do de multa formal / isolada.

Compulsando os elementos que compdoem o presente processo verifico que, de fato, o Autuado apropriou-se de
créditos fiscais de forma extempordnea violando a forma estabelecida na legislagdo estadual, referente ao
periodo de jan/2012 a dez/2017.

Sobre a matéria, assim dispoe os artigos 314 e 315 do RICMS/2012, in verbis:

Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més
subsequente em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestagdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢cdo de sua propriedade;
11 - o direito a utiliza¢do do crédito.

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependera de autorizac¢do do
titular da reparti¢do fazendaria da circunscri¢do do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituragdo extempordnea de crédito e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizag¢do, o contribuinte podera
creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor,

O contribuinte ndo negou os fatos, mas se contrapos ao langamento de oficio alegando que, considerando serem
os créditos legitimos, deveria ser aplicada apenas a multa pela utilizagcdo dos créditos fiscais de forma
intempestiva.

Ao proceder a informacgdo fiscal, o Autuante sustentou que o contribuinte teria se apropriado do crédito em
descumprimento ao previsto no art. 315 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, que prevé que a utilizagdo deste
crédito so poderia ocorrer, mediante autorizagdo do titular da reparticdo fazendaria da circunscri¢do do
contribuinte. Disse que esse crédito extempordneo, sé poderia ser realizado, a partir do deferimento pela
Inspetoria ou se ndo avaliado, apds 180 dias da protocolizagdo do pedido, de acordo com o pardgrafo 3° do
artigo 315, e em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o
contribuinte deixou de se creditar. Acrescentou que o Autuado utilizou em dez meses, quando em atendimento a
legislagdo, o langamento deveria ter sido realizado em 86 meses, o que ndo aconteceu.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que a acusagdo fiscal ndo poe em duvida a
legitimidade do direito da utilizagdo dos créditos fiscais pelo sujeito passivo. Cabe salientar, por importante,
que os créditos fiscais que ndo foram escriturados, a época em que se configurou o direito a sua utilizagdo, no
presente caso periodo iniciado em 2012, foram registrados em 2017, ou seja, o recolhimento a menos do
imposto normal em decorréncia do registro extemporaneo do crédito foi compensado pelo recolhimento a mais
pelo seu ndo registro em época oportuna.

Logo, a questdo a ser dirimida, diz respeito exclusivamente a pertinéncia, ante a legislacdo de regéncia, da
forma, do momento e do montante utilizados pelo autuado para escriturar, extemporaneamente, o crédito fiscal,
objeto da autuagdo.

Os dispositivos regulamentares que regem o langamento de crédito fiscal determinam que os créditos, mesmo
legitimos, se ndo langados no proprio més, ou no més subsequente, ndo podem ser langados ao talante do
contribuinte, eis que, para serem utilizados devem se submeter ao regramento estabelecido. Portanto, se ndo
obedecido o quanto estatuido no RICMS/BA, resta caracterizada a sua utiliza¢do de forma extemporadnea.

Neste caso, ndo é razoavel a cobranga de valores do imposto referentes a créditos que a propria fiscalizagdo
reputa como legitimos. Como fica evidenciado, nos autos, que o impugnante se apropriou dos créditos fiscais,
que sdo liquidos e certos, porém, de forma ndo preconizada pela legislagdo, tal procedimento resulta na
ocorréncia de descumprimento de obrigagdo acessoria.

ACORDAO CJF N°0347-11/22-VD



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Logo, por terem sido registrados em sua escrita fiscal, de forma extempordnea, em momento ndo previsto na
legislagdo, ou seja, por ocasido da escrituragdo em prazo diverso do estabelecido em norma regulamentar, os
créditos fiscais, ora em lide, embora ndo sejam indevidos, devem ser alcangados pela sangdo tipificada na
alinea “a” do inciso VIl do art. 42 da Lei 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigagdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal; Neste caso, ndo é razoavel a cobranca de valores
do imposto referentes a créditos que a propria fiscalizagdo reputa como legitimos. Como fica
evidenciado, nos autos, que o impugnante se apropriou dos créditos fiscais, que sdo liquidos e certos,
porém, de forma ndo preconizada pela legislagcdo, tal procedimento resulta na ocorréncia de
descumprimento de obrigac¢do acessoria.

Assim, mesmo ndo ocorrendo descumprimento da obrigagdo principal, remanesce patente nos autos como ponto
incontroverso, o inadimplemento de obrigagcdo acessoria expressamente estatuida na legislagdo de regéncia,
qual seja, a apropriacdo extemporanea dos multicitados créditos.

No que diz respeito ao pedido para redugdo ou cancelamento da multa aplicada, com base no § 7°do art. 42 da
Lei 7.014/96, indefiro o pedido, por entender ndo ser possivel aferir no presente PAF, com total seguranca, se
os pressupostos exigidos para a aplicagdo do referido dispositivo restam inequivocamente cumpridos.

Assim, fica afastada a glosa dos créditos fiscais e mantida a aplicagdo da multa prevista no art. 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei 7.014/96, conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DEBITO
Créditos Multa Julgamento
lancados
1.903.223,69 60,0% 1.141.934,22

TOTAIS 1.141.934,22

Quanto ao pedido, para que os seus procuradores que se encontram estabelecidos, na Avenida Rio Branco, n°
110, 14° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 20040-0001, telefone (21) 2132-1855, sejam cientificados
sobre que qualquer comunicagdo a respeito deste processo, dirigida aos cuidados do Dr. André Gomes Oliveira,
inscrito na OAB/RJ sob r- 85.266, sob pena de nulidade, saliento que embora ndo seja obrigatoria a
comunicagdo de intimagoes e decisdes ao advogado da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, no enderego
constante do seu cadastro junto ao Estado, nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor competente
deste CONSEF enviando as intimagoes sobre o presente processo no enderego indicado. No entanto, o ndo
atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, desde que as intimagoes ao
autuado acerca do processo sejam realizadas em conformidade com o disposto no art. 108 do RPAF-BA/99.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo.

Tendo ciéncia da decisdo acima descrita, inconformada, no prazo regulamentar, devidamente
assistida por Castro Barros Advogados, a Recorrente, protocolou em 22.11.2019, fls. 873 a 884,
Recurso Voluntério, buscando a reforma do quanto decidido, objeto de analise de minha parte.

Inicialmente, a Recorrente, demonstra com base no que estd contido no RPAF/BAHIA, a
tempestividade da sua peca recursal, requerendo que seja a mesma apreciada por uma das
Camaras de Julgamento deste CONSEF.

Tratando DOS FATOS, a Recorrente discorre sobre a autuacao que lhe foi imputada transcrevendo
a sua definicdo e enquadramento, conforme apontado pelo autuante, e seu enquadramento legal
descrito, informando ainda da apresentacdo da sua peca defensiva em primeira instancia e da
decisdo prolatada pela 3* JJF quando afastou a cobranga do tributo, mas, determinando a
manutengdo da multa apontada pelo autuante, a titulo de descumprimento de obrigagdo acessoria.

Em seguida, a Recorrente passa a tratar DAS RAZOES PARA A REFORMA DO V. ACORDAO
RECORRIDO NO QUE DIZ RESPEITO A MANUTENCAO DA EXIGENCIA DA MULTA DE OFIiCIO
APLICADA.

Sobre o topico encimado, a Recorrente, diz ndo ter como prosperar a cobranga de tal multa
proporcional ao crédito utilizado visto ser a mesma destinada ao uso de créditos a que ndo tinha
direito o contribuinte, o que ndo ¢ caso da autuagao.

E traz em seu favor julgados de tribunais superiores, que transcreve.
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Afirma a Recorrente que a utilizagdo dos créditos fiscais por ela em nada afetou o patrimdnio
publico, ndo se constituindo, pois, uma infragdo sob o aspecto material, pelo que deve ser
excluida do ambito punivel, “em observancia ao principio da ofensividade como pressuposto do
jus puniendi”.

Acresce que, da simples leitura da autuagdo percebe-se a auséncia de dolo ou prejuizo ao fisco, o
que, permite a flexibilizacao do artigo 136 do CTN, diante do principio da equidade.

Ressalta a Recorrente que a jurisprudéncia ja afastou a imposi¢ao de penalidades deste tipo, desde
quando a obrigagao principal foi adimplida e transcreve julgados do STJ que vém ao encontro do
que pugna no presente processo.

Traz também ensinamento de Luciano Amaro que assim afirma, ao tratar dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade:

“(...) a multa ndo pode ser transformada em instrumento de arrecadagdo, pelo contrario, deve-se graduar a
multa em fun¢do da gravidade do dano ou da ameaga que a infra¢do representa para a arrecadagdo do
tributo”,

Complementa com ensinamento de RICARDO CORREA DALLA, que assim propoe;

“A rigor, esta pesquisa também pretende mostrar que as multas por infracdo aos deveres instrumentais
deveriam guardar relagdo direta e logica entre a causa e o efeito da propria relagdo juridica. Para as infragoes
instrumentais deveriam existir multas que ndo tivessem eleito o aspecto quantitativo em fun¢do da materialidade
comercial, industrial ou prestagdo de servigos. (...) Por ser tipico descumprimento instrumental, a multa deveria
ser estabelecida dentro dos elementos objetivos da infracdo em si, deveria guardar sintonia de causa e efeitos
Jjuridicos e ser prescrita face a redugdo logica em fungdo da propria materialidade. E, neste sentido, ja nos
posicionamos sobre a fixagdo de valores objetivos para as multas instrumentais. Aplica-se aqui o mesmo
raciocinio que nos fez rejeitar entre outras multas, a norma sobre infragdo fiscal de 300% (trezentos por cento)
sobre o valor do bem objeto da operag¢do ou do servigo, multa esta nascida por descumprimento de dever
instrumental, como ndo emitir nota fiscal, recibo ou documento equivalente. (artigo 3°da Lei n.° 8.846/94, de
21/01/1994) Desta forma, pela infragdo material (deixar de inscrever-se na reparticdo fiscal da jurisdi¢do) deve
ser aplicada multa fixa e ndo aquela quantificavel pela conjugacdo da aliqguota “versus” base de calculo que
serve ao suposto tributo devido.” In” Multas tributarias - natureza juridica, sistematiza¢do e principios
aplicaveis, Belo Horizonte, Del Rey, 2002, p. 123 e 124.”

Tratando do que considera ser, no presente processo, desproporcional, irrazoavel, além de possuir
carater confiscatdrio, traz a sua argumentacao o tema que serd tratado no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 640.452/RO, sob relatoria do Ministro Luiz Barroso, cuja ementa transcreve, como
abaixo:
“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PUNICAO APLICADA PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. DEVER INSTRUMENTAL RELACIONADO A OPERACAO INDIFERENTE AO VALOR DE
DIVIDA TRIBUTARIA (PUNICA~ O INDEPENDENTE DE TRIBUTO DEVIDO). ‘MULTA ISOLADA". CARATER
CONFISCATORIO. PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE. QUADRO FATICO-JURIDICO
ESPECIFICO. PROPOSTA PELA EXISTENCIA DA REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA CONSTITUCIONAL
DEBATIDA. Proposta pelo reconhecimento da repercussdo geral da discussdo sobre o cardter confiscatorio,
desproporcional e irracional de multa em valor variavel entre 40% e 50%, aplicada a operagdo que ndo gerou

débito tributario.” (STF, Segunda Turma. RE n° 640.452/RO. Relator Ministro Joaquim Barbosa, DJe
07.12.2011)

E, de relagdo a forma como deve ser obedecida a formulagao do processo administrativo fiscal,
destaca o contido na Lei n° 5.427/2009, no artigo 2°, como abaixo:
“Art. 2° O processo administrativo obedecerd, dentre outros, aos principios da transparéncia, legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga
Juridica, impessoalidade, eficiéncia, celeridade, oficialidade, publicidade, participagdo, prote¢io da confianga
legitima e interesse publico.
Afirma a Recorrente que, no caso, em hipotese do que postula, caberia tdo somente a exigéncia de
multa formal pelo aproveitamento de crédito extemporaneo, o que nao ¢ passivel de multa de
oficio e que o previsto no artigo 42, inciso Il da Lei n° 7.014/96, € para “registro de operagdo ou
prestagdo tributada como ndo tributada, em caso de erro na aplicagdo da aliquota, na
determinag¢do da base de cdlculo ou na apuragdo dos valores do imposto, desde que os
documentos tenham sido emitidos e escriturados regularmente;”.

Complementa sua afirmativa com a indicacao de capitulacdo da multa, no caso em comento, com
o enquadramento no determinado no inciso XXII, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, como abaixo
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transcrito:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()

XXII - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em caso de descumprimento de obrigagdo acessoria sem

penalidade prevista expressamente nesta Lei. (Redag¢do do inciso dada pela Lei N° 12917 DE 31/10/2013).”
Reafirma sua postulagdo pelo cancelamento da autuacdo em sua totalidade ou, em tultima
hipdtese, o enquadramento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria nos termos do
determinado pela Lei n° 7.14/96, artigo 42, inciso XXII, j& acima transcrito.

Encerrando sua peca recursal, a Recorrente apresenta:
DO PEDIDO

Ante todo o exposto, a Recorrente requer seja conhecido e provido o presente recurso voluntario, para reformar
a parte do v. acorddo recorrido, a fim de que seja cancelada a multa de oficio exigida na autuagdo e, caso assim
ndo se entenda, esta deve, ao menos, ser substituida pela multa formal por alegado descumprimento de
obrigagdo acessoria, prevista no artigo 42, inciso XXII, da Lei Estadual n°7.014/1996.
Pautado para julgamento na sessao desta Camara, no dia 19.02.2020, por proposta deste Relator,
decidiu-se encaminhar o presente processo em diligéncia a PGE/PROFIS, nos seguintes termos:
Considerando que, de acordo com o Incidente de Uniformizacdo n° 2016.209297/0, assiste a Recorrente o

direito de uso do crédito do ICMS sobre a energia elétrica adquirida e utilizada na sua atividade de
telecomunicagdo, com a exclusdo da parte utilizada em atividades administrativas;

Considerando que a Recorrente, de acordo com os termos contidos no Auto de Infra¢do em aprego, e o julgado
da junta julgadora teria reconhecido o direito ao uso do crédito do ICMS;

Considerando que o autuante reclamou o recolhimento do valor correspondente ao crédito contestado com base
no que dispée o RICMS nos artigos 351 e 351;

Considerando que a multa aplicada pela junta julgadora tem por base o disposto no artigo 42, inciso II, alinea

“

a’”, que ndo se identifica com a infragdo apontada;

Considerando ndo existir listada no rol das penalidades previstas no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, em nenhum
inciso, ou alinea, alguma que possa se identificar com a infragdo apontada;

Considerando que o Estado da Bahia, através da Lei n° 14.183, de 12.12.2019, publicada no Diario Oficial de
13.12.2019, revogou o Pardagrafo 7°do artigo 42, da Lei n°7.014/96, que assim expressava:

“§ 7° As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulag¢do e ndo impliquem em falta de recolhimento do imposto”.

Considerando que os fatos geradores da autuacdo referem-se a periodos anteriores a edigcdo da Lei acima
citada;

Considerando que a lavratura do auto de infracdo, também, foi em data anterior a edi¢do da lei revogatoria;
Considerando que a decisdo da Junta Julgadora, também, foi em data anterior a edi¢do da lei revogatoria;
Decide esta Camara de Julgamento Fiscal encaminhar a PGE/PROFIS para que se pronuncie sobre:

01 — Sendo reconhecido o direito da Recorrente a utilizagdo do crédito, tanto em decisées judiciais, como no
Incidente de Uniformizac¢do emitido por esta PGE, é-lhe dado o direito de utiliza-lo sem a autoriza¢do prevista
no RICMS BA/2012, nos artigos 351 e 3527

02 —Havendo a mesma utilizado o crédito sem a autorizagdo prevista nos dispositivos acima, sujeita-se a
alguma penalidade de carater acessorio?

03 — Sendo do entendimento que deve a Recorrente ser penalizada por descumprimento de obrigagdo acessoria,
é cabivel a multa prevista no acorddo exarado pela Junta Julgadora?

04 — Caso ndo seja reconhecida a penaliza¢do com base no dispositivo apontado pela Junta Julgadora, qual o
que deve ser aplicado?

05 — Identificada a penalidade, com base no que determina a Lei n°7.014/96, apos a alteragdo introduzida pela
Lein®14.183, de 12.12.2019, em face de os fatos geradores, a autuagdo e o julgamento na decisdo de piso terem
ocorrido em periodos anteriores a sua edi¢do, é facultado a este Conselho a aplica¢do do entdo previsto no
Paragrafo 7° da referida Lei n° 7.014/96?
Em expediente datado de 16.08.2021, atendendo encaminhamento feito pelo ilustre procurador José
Augusto Martins Junior, a procuradora assistente, Paula Gongalves Morris Matos, fls. 916 a 919, do
processo manifestou:

ApOs transcrever os questionamentos encaminhados por esta Camara, diz a ilustre procuradora:
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“Preambularmente, cabe-nos deixar evidente que ndo hd nos autos qualquer insurgéncia do FISCO quanto a
legalidade dos créditos objeto do langamento, residindo a questio tema da diligéncia a possibilidade de
utilizagdo de créditos fiscais, de forma extempordnea, sem a autorizagdo prevista no RICMS BA/2012 nos
artigos 351 e 352"
E transcreve os dois dispositivos legais, para questionar: “4 primeira pergunta que se impoe para
descortinar o tema é: qual a natureza juridica da autorizagdo prevista nas normas
regulamentares indicadas?”

Analisa a ilustre procuradora a autorizacdo como sendo um ato administrativo, unilateral,
discricionario e precario, fundamentado em regra objetiva de direito que concretiza o ato da
Administrac¢ao, desvinculado de qualquer lei que lhe dite a oportunidade e a conveniéncia em sua
realizagdo, e diz “parecer” que a autorizacdo aventada “se traveste claramente de um ato
vinculado e declaratorio, uma vez que o direito do contribuinte existe em poténcia, mas a sua
tradugdo em ato concreto esta condicionado a autorizagdo e certifica¢do da Administragdo”.

Continuando, diz a ilustre procuradora que tal situacdo ndo se leva a falar em vedagdo absoluta da
utilizagdo dos créditos, em face do ndo pedido de autorizacdo, mas que, em se tratando de uma
obrigacdo acessoria, autoriza o Estado a aplicar reprimenda, tendo em vista o carater tributario da
omissdo do particular aos interesses da arrecadacao e fiscalizacdo, citando o artigo 113, do CTN.

Analisando o segundo questionamento diz que a conduta infracional do autuado se subsume a
multa aplicada na decisdo de piso, vez que a utilizagdo do crédito se deu apenas com o
descumprimento de obrigacao acessoria, nao tendo importado em descumprimento de obrigagao
principal.

De relagdo ao ultimo questionamento, diz que, seguindo a linha de pensamento ja sufragada pela
PGE/PROFIS, entende que sendo a postulacdo feita expressamente antes da alteragdo introduzida
pela Lei n° 14.183, de 12.12.2019, remanesce ao autuado o direito subjetivo de resposta, imputando-
se ao paragrafo 7° da Lei n° 7.014/96, carater de ultratividade, e, considerando que nao ha na
impugnacao, fls. 22/47 qualquer pedido expresso para tanto, ndo hd que se aplicar a ultratividade
referenciada.

\

Pautado para novo julgamento em sessdo do dia 06.12.21, a vista do Parecer emitido pela
PGE/PROFIS, acima referenciado, por unanimidade, esta Camara de Julgamento Fiscal decidiu
encaminhar o processo em diligéncia a INFAZ de origem, nos termos a seguir apresentados:

Considerando serem os créditos objeto da autuagdo oriundos da aquisi¢do de energia elétrica utilizada na
atividade de telecomunicagdo;

Considerando que o direito ao crédito em tal atividade é devidamente reconhecido pela administragdo
fazendaria com suporte no Incidente de Uniformizagao n°2016.209297/0, da PGE/PROFIS;

Considerando que ndo foi abordada pelo autuante a legitimidade dos referidos créditos,

Considerando que, de acordo com o Incidente de Uniformizacdo acima referido o uso de tais créditos estd
condicionado a utilizag¢do proporcional entre as atividades de telecomunicagoes e atividades administrativas,

Considerando que constando do processo laudo técnico apensado pela Recorrente, ndo analisado pelo autuante
e pela junta julgadora, que apresenta a proporcionalidade da energia elétrica utilizada na atividade fim da
mesma em relag¢do ao total consumido,

Em sessdo desta data, esta Camara de Julgamento Fiscal, por unanimidade dos seus membros, resolve
encaminhar o presente processo em diligéncia a Infaz de origem no sentido de determinar ao auditor autuante
que:

01 - Analise a legitimidade dos créditos utilizados, independente do disposto no RICMS, artigos 314 e 315;

A utilizagdo irregular do coeficiente de proporcionalidade entre a energia elétrica consumida na atividade de
telecomunicagoes e na atividade administrativa;

03 — Caso sejam constatadas a legitimidade e proporcionalidade dos créditos, elabore novos demonstrativos,

Devolvido o processo a Infaz, seja a Informagdo Fiscal dada ciéncia a Recorrente para que, assim desejando,
apresente manifestag¢do no prazo de 10 dias, apos o que, deve o processo retornar a esta Camara de Julgamento
Fiscal para apreciagdo,

Em expediente protocolado em 16.08.22, fls. 927 e 928, o autuante, em manifestagdo a diligéncia
acima descrita, assim se pronunciou:

“Em funcdo do pedido de diligéncia por esse FEgrégio Conselho de Fazenda, prestamos abaixo os
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esclarecimentos necessarios:

Inicialmente esclarecemos que ndo houve questionamento, por parte do fisco, quanto a legitimidade do crédito
fiscal. O auto de infracdo se caracterizou, pela utilizag¢do irregular do crédito fiscal extempordneo. A autuada
infringiu o que determina o RICMS/BA, Decreto 13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315, pardagrafos 1°, 2°3°e
4° os créditos fiscais extempordneos acima identificados, deveriam ter sido escriturados e utilizados, em tantas
parcelas, iguais, mensais e consecutivas, quanto tenham sido os periodos que deixaram de ser utilizados, no
caso em lide, 86 meses.

A legislagdo tributaria corrobora que os créditos, mesmo legitimos, se ndo lan¢ados no proprio més ou no més
subsequente, ndo podem ser langados ao alvedrio do contribuinte, pois para serem devidamente utilizados,
devem se submeter ao regramento estabelecido pelo RICMS/BA decreto 13780/2012. Importantissimo salientar
que este procedimento ilegal, trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da empresa para
o Estado da Bahia, visto que, a conta corrente da autuada para fins de recolhimento do ICMS apresenta,
sempre SALDO DEVEDOR.

Portanto, fica evidenciado que o autuado, além de ndo pedir a autoriza¢do necessaria para autoridade
competente, se antecipou ao prazo legal regulamentar previsto e escriturou antecipadamente e de forma ndo
prevista os créditos extempordneos em se livro Registro de Apuracdo do ICMS. Logo, por terem sido registrados
em sua escrita fiscal antecipadamente, em momento ndo prevista na legislacdo. E induvidoso que, por ocasido
da escrituracdo antecipada, os créditos fiscais, ora em lide, sdo indevidos.

Em relacdo ao pedido do CONSEF:
1) Andlise da legitimidade dos créditos utilizados, independente do disposto no RICMS, artigos 314 e 315;

2) Analisando os dados apensados ao processo pela recorrente, conforme o coeficiente de proporcionalidade
entre energia elétrica consumida na atividade de telecomunicagées e na atividade administrativa,

3) Caso seja constatada a legitimidade e proporcionalidade dos créditos, elabore novos demonstrativos.

Informamos que os créditos fiscais de energia sdo legitimos. Apos andlise do Laudo Pericial apresentado pela
defesa, verificamos que o coeficiente de proporcionalidade entre energia elétrica consumida na atividade de
telecomunicagdes e na atividade administrativa é de 95,40%. Elaboramos novo demonstrativo, levando em
consideragdo o laudo pericial e seu coeficiente de utilizacdo de 95,40%, e apuramos que do total do crédito
fiscal de energia elétrica autuado no valor de R$ 1.903.223,69, é ILEGITIMO o valor de R$ 87.548,29.

Segue demonstrativo abaixo:

DATA VL TOTAL CREDITO % DIREITO INDEVIDO
01/17 3.791.612,26 973.930,25 95,40 929.129,46 44.800,79
02/17 31.404,19 7.966,64 7.600,18 366,47
04/17 699.026,99 186.120,65 177.559,10 8.561,55
05/17 79.280,86  19.841,53 18.928,8 912,71
06/17 1.391,81 327,91 312,83 15,08
07/17 387.676,49  98.949,28 94.397,61 4.551,67
08/17 420.226,81  105.834,47 100.966,08 4.868,39
09/17 867.048,77 221.129,11 210.957,17 10.171,94
11/17 735.557,89  188.313,63 179.651,20 8.662,43
12/17 394.225,27  100.810,22 96.172,95 4.637,27
TOTAL RS 7.407.451,34 RS 1.903.223,69 RS 1.815.675,40 RS 87.548,29
CONCLUSAO

Por tudo quanto aqui exposto e mediante as consideragoes apresentadas, mantemos a nossa a¢do fiscal, pela
utilizagdo irregular de crédito fiscal, tipificada na alinea “a” do inciso VII do art. 42 da Lei 7.014/96. Nesta
diligéncia, de acordo com o laudo pericial das empresas, apuramos que é ilegitimo o valor do crédito fiscal no
montante de RS 87.548,29. Esperamos dos membros deste Egrégio Colégio um julgamento exemplar pela
procedéncia do presente auto”.
Notificada do teor da informagado prestada pelo autuante, a Recorrente, protocolou manifestacao,
protocolada em 29.09.22, fls. 932 a 937

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

Cumpre-me, inicialmente, analisar o Recurso de Oficio apresentado pela Junta Julgadora em face
da desoneracdo concedida a autuada ultrapassar o valor delimitado no RPAF para tanto, conforme
disposto no artigo 169, inciso I, alinea “a”.

O entendimento que teve a Junta Julgadora para que fosse assim determinada a desoneracdo foi
lastreada no que indica o Incidente de Uniformizagdo n° 2016.209297/0, segundo o qual “assiste a
Recorrente o direito de uso do crédito do ICMS sobre a energia elétrica adquirida e utilizada na
sua atividade de telecomunicagdo, com a exclusdo da parte utilizada em atividades
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administrativas”.

Por se tratar de utiliza¢do de créditos considerados extemporaneos, conforme consta da autuacao,

e ocorrendo o reconhecimento do direito ao mesmo por parte da Recorrente, o julgador de piso,

abordando o mérito da acusagdo de utiliza¢ao indevida proposta pelo autuante, assim manifestou:
“Analisando os elementos que compoem o presente PAF, verifico que a acusagdo fiscal ndo poe em duvida a
legitimidade do direito da utilizagdo dos créditos fiscais pelo sujeito passivo. Cabe salientar, por importante,
que os créditos fiscais que ndo foram escriturados, a época em que se configurou o direito a sua utilizagdo, no
presente caso periodo iniciado em 2012, foram registrados em 2017, ou seja, o recolhimento a menos do
imposto normal em decorréncia do registro extemporaneo do crédito foi compensado pelo recolhimento a mais
pelo seu ndo registro em época oportuna”.

E, esclarece seu posicionamento afirmando mais ainda:

Neste caso, ndo é razodvel a cobranca de valores do imposto referentes a créditos que a propria fiscalizacio
reputa como legitimos. Como fica evidenciado, nos autos, que o impugnante se apropriou dos créditos fiscais,
que sdo liquidos e certos, porém, de forma ndo preconizada pela legislacdo, tal procedimento resulta na
ocorréncia de descumprimento de obrigacdo acessoria (grifo nosso).
Como se v€, a decisdo de piso reconhece o direito que tem a Recorrente ao crédito ora
questionado, restando a lide a legalidade ou propriedade da penalidade reclamada pelo autuante.

Demonstrado como esta o direito que tem a Recorrente ao crédito sobre a aquisicdo de energia
elétrica em sua atividade de telecomunicagdo e o reconhecimento deste direito pela PGE/PROFIS,
através o Incidente de Uniformizacao n°® 2016.209297/0, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e
acato a desoneracao decidida pela Junta Julgadora.

Adentro, agora, a analise do Recurso Voluntario.

Tendo a Junta Julgadora acatado o que foi imputado pelo autuante de relacao a penalidade sobre a
utilizacao do crédito ja desonerado, contra ela se insurge a Recorrente por considera-la fora do
que poderia ser o enquadramento legal — Lei n° 7.014/96.

Na autuacdo foi determinada a imposicdo da penalidade preconizada no artigo 42, inciso VII,
alinea “a”, que assim determina:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizag¢do indevida de crédito fiscal,.
A autuacao teve a sua descricao conforme abaixo:

Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisi¢do da sua
propriedade, a prestagdo de servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que verificou ou configurou o direito
a utilizagdo do crédito.
Nao foi reconhecida a procedéncia de tal acusacdo, conforme analisado no Recurso de Oficio, o
que invalida a imposi¢ao de tal penalidade, ainda mais ao se considerar que a utilizacao do
crédito fiscal em comento foi reconhecida como legitima, tanto pela Junta Julgadora, como pela
PGE, que, ao se pronunciar ante o questionamento que lhe foi dirigido em sede diligéncia, através
parecer exarado pela ilustre procuradora Paula Gongalves Morris Matos, assim descreveu:
Analisando o segundo questionamento diz que a conduta infracional do autuado se subsume a multa aplicada na
decisdo de piso, vez que a utilizacdo do crédito se deu apenas com o descumprimento de obrigac¢do acessoria,
ndo tendo importando em descumprimento de obrigacdo principal.
Compulsando as possibilidades de imposicdo de penalidades definidas no artigo 42, da Lei n°
7.014/96, em inciso algum se encontra algo definido para o suposto cometimento de infragdo por
parte da Recorrente, pois, em nao ocorrendo descumprimento de obrigacdo principal
(recolhimento de tributo), restaria, como afirmado pela ilustre procuradora, a imposicdo de
penalidade por descumprimento de obrigacdao acessoria, e, no referido artigo, a inica opgao
possivel € constante do inciso XXI, assim determinado:

XXII - RS 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em caso de descumprimento de obriga¢do acessoria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei. (Redag¢do do inciso dada pela Lei N° 12917 DE 31/10/2013).”

Contudo, a vista do laudo técnico acostado aos autos pela Recorrente, que serviu de base para o
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autuante calcular um valor supostamente indevido, lastreado no percentual de 95,4% como crédito
legitimo, verifico que no processo, fl. 285, folha 92 do laudo o percentual apontado, em realidade,
€ 99%, pelo que, visando a liquidez do quanto cobrado, elaborei demonstrativo de célculo em que
¢ encontrado o valor do crédito indevidamente utilizado no montante de R$19.032.24, apurado
mensalmente:

JANEIRO/17 R$ 9.739,30
FEVEREIRO/17 R$ 79,67
ABRIL/17 R$ 1.861,21
MAIO/17 RS 198,42
JUNHO/17 R$ 3,28
JULHO/17 RS 989,49
AGOSTO/17 R$ 1.058,34
SETMBRO/17 R$2.211,29
NOVEMBRO/17 RS$ 1.883,14
DEZEMBRO/17 R$ 1.008,10
TOTAL R$ 19.032,24

Assim, diante do que analisei e constatei, e da legislacdo que rege a matéria, NEGO PROVIMENTO
ao Recurso de Oficio e, de relagdo ao Recurso Voluntario, DOU PROVIMENTO PARCIAL a0 mesmo,
determinando o recolhimento do montante de R$19.032,24, e aplico a Recorrente a penalidade

prevista na Lei n° 7.014/96, artigo 42, inciso XXII, julgando o Auto de Infracdo em comento
PROCEDENTE EM PARTE.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario)

Com o maximo respeito aos fundamentos do voto do eminente relator, venho aqui divergir
quanto ao acatamento parcial do Recurso Voluntario, reputando a procedéncia parcial apenas
quanto aos créditos sem legitimidade.

No caso, embora tenha se certificado que do valor originalmente langado, R$1.903.223,69, restou
comprovado o valor sem legitimidade de R$19.032,24 como julgado procedente, acrescido de
multa, ¢ fato que o valor da multa remanescente sobre os valores ainda que legitimados na
diligéncia efetuada, devem ser mantidos, conforme decisao de piso.

Tendo em vista que a PGE, segundo a transcri¢do do proprio relator sustenta o acerto da decisao
de piso, me alinho inteiramente com o entendimento da douta procuradoria - “diz a ilustre
procuradora que tal situagdo nao se leva a falar em vedagdo absoluta da utilizagdo dos créditos,
em face do ndo pedido de autorizacdo, mas que, em se tratando de uma obrigagdo acessoria,
autoriza o Estado a aplicar reprimenda, tendo em vista o carater tributario da omissdo do
particular aos interesses da arrecadagdo e fiscalizagdo, citando o artigo 113, do CTN.

A legislacdao que obriga o contribuinte a pedir autorizagdo, faz pleno sentido, ja que inclusive este
crédito sendo avaliado a posteriori, ja se comprovou parcialmente ilegitimo, quando se fosse
feito o pedido conforme a legislagdo, ja teria sido depurado. Ademais, créditos extemporaneos
afetam a previsdo de receitas do estado, razdo pela qual devem passar pelo crivo da
administracao publica,
O proprio legislador, inclusive coloca prazo limite para resposta da administragdo de forma a nao
haver excesso quanto ao prazo de analise da legitimidade dos créditos, conforme paragrafo
abaixo transcrito do art. 315:
§ 1° Formulado o pedido de autoriza¢do para escrituracdo extemporanea de crédito e ndo havendo delibera¢do
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagdo, o contribuinte podera creditar-se, em sua
escrita fiscal, do respectivo valor;
Ora, quando o contribuinte possui direito aos créditos, deve cumprir as formalidades legais
previstas, sob pena de se submeter as penalidades cabiveis.

Assim sendo, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario € dou PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso de Oficio, apenas quanto aos valores de créditos ilegitimos apurados de R$19.032,24,
acrescidos da multa de 60%, mantendo os demais valores (créditos legitimos), apenas com a multa
de 60%, devendo ser refeito o demonstrativo mensal, com cada valor legitimo com apenas
aplicacdo da penalidade e cada valor sem legitimidade, com imposto e multa correspondente, o
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que diga-se de passagem ja consta no voto do relator. Assim, o montante do Auto de Infracao fica
conforme abaixo:

MES ICMS MULTA MES | ICMS MULTA
jan/17 | R$ 9.739,30 60% jan/17 - RS 578.514,42
fev/17 | RS 79,67 60% fev/17 - RS 4.732.,40
abr/17 | RS 1.861,21 60% abr/17 - RS 110.555,87
mai/l17 | R$ 198,42 60% mai/17 - RS 11.786,15
jun/17 | RS 3,28 60% jun/17 - RS 194,83
jul/l7 | RS 989,49 60% jul/17 - RS 58.775,71
ago/17 | RS 1.058,34 60% ago/17 - RS 62.865,40
set/17 | RS 2.211,29 60% set/17 - RS 131.350,63
nov/17 | RS 1.883,14 60% nov/17 - RS 111.858,52
dez/17 | RS 1.008,10 60% dez/17 - RS 59.881,14
TOTAL | R$ 19.032,24 TOTAL - R$ 1.130.515,07
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e, em decisao nao
unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infracdo n° 281081.0007/19-2, lavrado contra a TIM S/A.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$19.032,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f* da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$1.130.515,07, prevista no inciso VII, “a”
do mesmo artigo e lei citados, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheiros: Ildemar José Landin, Luiz Alberto Amaral de Oliveira,
Anderson Italo Pereira e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario) — Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios e Valdirene Pinto
Lima.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de novembro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario )

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario )

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR- RERP. DA PGE/PROFIS
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