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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DEVOLUCAO DE MERCADORIA.
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS REGULAMENTARES.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. O autuado deixou de
comprovar o direito a utilizacdo dos créditos fiscais,
tendo langado em sua escrita valor do imposto
destacado em documento fiscal, sem previsao legal para
a mencionada utilizacdo. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de diligéncia fiscal.
Retificada a multa aplicada. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infragdo, lavrado em 19/12/2019, refere-se a exigéncia de R$399.486,32 de
ICMS, acrescido da multa de 150%, em decorréncia (Infraciao 01 — 01.02.10) utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS por nao haver entrado a mercadoria no estabelecimento, nos meses de
marco a junho e outubro de 2017.

Em complemento, consta a informa¢ao de que se trata de devolugdo simbolica de mercadoria
depositada em armazém geral, fora do Estado, e que de acordo com o art. 467 do RICMS-BA, tal
operacdo nao gera crédito de ICMS.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 34 a 40v do PAF. Os autuantes
prestam informacao fiscal as fls. 76 a 81 dos autos.

Ap0s as intervencoes deliberadas pelas partes, a JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTo

O Defendente alegou que a nulidade do presente langamento se revela na medida em que a Fiscalizagdo
Estadual ndo se ateve as operagoes realmente praticadas pelo estabelecimento autuado, o que gerou a
constitui¢do de débitos de ICMS decorrentes de créditos aproveitados legitimamente.

Apresentou o entendimento de que, se a Fiscalizagdo Estadual tivesse perquirido as operagoes, teria constatado
facilmente que houve o destaque e apura¢do do ICMS tanto nas remessas de mercadorias para o Armazém
Geral como nas saidas do Armazém Geral para consumidor final, através da emissdo da Nota Fiscal de Venda.
Disse que restou nulo o langamento por ndo identificar adequadamente a ocorréncia do fato gerador e a
determinagdo da matéria tributavel, especialmente pelo fato de que a fiscalizag¢do ao identificar as operagoes de
retorno simbolico preferiu adotar o procedimento mais facil, glosou o crédito apropriado sem procurar
investigar se estas mercadorias geraram débito do imposto pela venda futura.

Observo que o procedimento fiscal visa apurar a correta aplica¢do da legislagdo, utilizando-se Roteiros de
Fiscalizagdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem as etapas dos servigos a serem executados pela
Fiscaliza¢do, mediante uma sequéncia logica, podendo verificar livros e documentos fiscais e efetuar
levantamento de dados, inclusive em outras fontes.

O Sistema de Fiscaliza¢do adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de planejamento, execu¢do, avaliagdo
e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de fiscaliza¢do, que sdo instrumentos pelos quais se
definem todas as etapas dos servigos a serem executados pelos prepostos fiscais. Neste caso, pode ser efetuada
verificagdo de livros, documentos, papéis e mercadorias.
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Esses roteiros de fiscalizacdo estabelecem metodologia e técnica de atuagdo fiscal, de modo que o
desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislag¢do tributaria, podendo a auditoria
de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou andlise fisico-documental ou digital, inclusive por meio de
arquivos eletronicos enviados a base de dados da SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a
qualquer estabelecimento. Neste caso, na a¢do fiscal sdo analisadas as operagoes realmente praticadas pelo
estabelecimento autuado, o que gerou a constitui¢do do crédito tributario.

A descri¢do dos fatos no presente Auto de Infra¢do foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada
violag¢do ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando fatos que entende serem analisados de forma equivocada pela
Fiscalizagdo, se referindo ao levantamento fiscal.

Os argumentos defensivos relacionados a aliquota, base de calculo e ao percentual da multa aplicada,
constantes na 1 pagina do Auto de Infragdo, serdo analisados quando da aprecia¢do do mérito da autuacdo
fiscal, considerando que tais fatos ndo implicam nulidade do presente lan¢camento.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, haja vista que a descri¢do dos fatos no
presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, ndo foi constatada violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos. O PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram os motivos
elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal, fica indeferido o pedido
com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sao
suficientes para as conclusées acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista das provas
produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou duvida quanto aos demonstrativos
elaborados pelos autuantes, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua
impugnagado.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infra¢do trata de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS por ndo
haver entrado a mercadoria no estabelecimento, nos meses de marco a junho e outubro de 2017.

Em complemento, consta a informagdo de que se trata de devolugdo simbolica de mercadoria depositada em
armazém geral, fora do Estado, e que de acordo com o art. 467 do RICMS-BA, tal operagdo ndo gera crédito de
ICMS ao Autuado.

A exigéncia fiscal esta relacionada a operagoes de saidas de mercadorias do estabelecimento do contribuinte
com destino a armazéem geral, nas quais deve ser emitida nota fiscal contendo os requisitos exigidos pela
legislacgdo, inclusive os arts. 465 e 467 do RICMS-BA/2012, abaixo reproduzidos para melhor entendimento da
matéria aqui tratada.

Art. 465. Na saida de mercadoria depositada em armazém geral, com destino a estabelecimento diverso do
depositante, ainda que da mesma empresa, sendo este e o estabelecimento depositante situados neste Estado,
o estabelecimento depositante emitira nota fiscal em nome do destinatirio, que conterda os requisitos
previstos e, especialmente:

I - 0 valor da operagao;
11 - a natureza da operagdo,

1II - o destaque do ICMS, se devido;

1V - a indicagdo de que as mercadorias serdo retiradas do armazém geral, mencionando-se o enderego e
os numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, deste.

$ 1° Na hipotese deste artigo, o armazém geral, no ato da saida das mercadorias, emitird nota fiscal em
nome do estabelecimento depositante, sem destaque do ICMS, que conterd os requisitos previstos e,
especialmente:

I - o valor das mercadorias, que corresponderd aquele atribuido por ocasido de sua entrada no armazém
geral;

11 - a natureza da operagdo: “Outras saidas - retorno simbolico de armazém geral”;

Il - o numero, a série e a data da emissdao da nota fiscal emitida pelo estabelecimento depositante, na
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forma do caput deste artigo;

1V - 0 nome do titular, o endereco e os numeros de inscricdo, estadual e no CNPJ, do estabelecimento a
que se destinarem as mercadorias.

§ 2° Revogado.

$ 3% As mercadorias serdo acompanhadas no seu transporte pela nota fiscal emitida pelo estabelecimento
depositante.

[]

Art. 467. Na saida de mercadorias depositadas em armazém geral situado em unidade da Federagdo diversa
daquela do estabelecimento depositante com destino a outro estabelecimento, ainda que da mesma empresa,
o depositante emitird nota fiscal, que contera os requisitos previstos e, especialmente:

I - o valor da operagao,
11 - a natureza da operagdo,

11l - a indicagdo de que as mercadorias serdo retiradas do armazém geral, mencionando-se o enderego e
os numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, deste.

$ 1° Na nota fiscal emitida pelo depositante, na forma do caput deste artigo, ndo serd efetuado o destaque do
ICMS.

$ 2° Na hipotese deste artigo, o armazém geral, no ato da saida das mercadorias, emitird:

I - nota fiscal em nome do estabelecimento destinatario, que conterda os requisitos previstos e,
especialmente:

a) o valor da operagdo, que correspondera ao da nota fiscal emitida pelo estabelecimento
depositante, na forma do caput deste artigo;

b) a natureza da operagdo: “Outras saidas - remessa por conta e ordem de terceiro”;

¢) o numero, a série e a data da nota fiscal emitida na forma do caput deste artigo pelo
estabelecimento depositante, bem como o nome do titular, o endere¢o e os numeros de inscrig¢do,
estadual e no CNPJ, deste;

d) o destaque do imposto, se devido, com a declara¢do: “O recolhimento do ICMS ¢ de
responsabilidade do armazém geral”;

Il - nota fiscal em nome do estabelecimento depositante, sem destaque do ICMS, que conterd os
requisitos previstos e, especialmente:

a) o valor das mercadorias, que corresponderd aquele atribuido por ocasido de sua entrada no
armazeém geral;

b) a natureza da operagdo: “Outras saidas - retorno simbolico de armazém geral”’;

¢) o numero, a série e a data da nota fiscal emitida na forma do caput deste artigo pelo
estabelecimento depositante, bem como o nome do titular, o endere¢o e os numeros de inscrig¢do,
estadual e no CNPJ, deste;

d) o nome do titular, o endereco e os numeros de inscrigdo, estadual e no CNPJ, do estabelecimento
destinatario, e o numero, a serie e a data da emissdo da nota fiscal referida no inciso 1 deste

paragrafo.

§ 3° As mercadorias serdo acompanhadas em seu transporte pelas notas fiscais referidas no caput deste
artigo e no inciso I do § 2° deste artigo.

$ 4° O estabelecimento destinatario, ao receber as mercadorias, lan¢ard no Registro de Entradas a nota
fiscal a que se refere o caput deste artigo, acrescentando, na coluna “Observagdes”, o numero, a série e a
data da emissdo da nota fiscal a que alude o inciso I do § 2°, bem como o nome do titular, o endereco e os
numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, do armazém geral, e lan¢ando, na coluna propria, quando
admitido, o crédito do imposto recolhido pelo armazém geral.

No caso em exame, se constata que o Armazém Geral emitiu nota fiscal de “devolucdo simbdlica” com destaque
do ICMS, e o Autuado utilizou o valor do imposto destacado como crédito fiscal, mesmo sem previsdo legal para
a mencionada utilizagdo, fato reconhecido nas razées de defesa. Procedimentos em desacordo com o previsto na
legislagdo, conforme dispositivo do RICMS-BA/2012, acima reproduzido.

Na Informagao Fiscal, foi esclarecido que de acordo com as notas fiscais de saida do estabelecimento autuado é
possivel verificar que a empresa destacava imposto quando enviava as mercadorias para armazenamento e ndo
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destacava o imposto quando vendia essas mercadorias armazenadas para o consumidor final.

Também foi destacado que ndo ha possibilidade de relacionar as notas de devolugdo simbolica emitidas com
destaque de imposto pelo armazém geral, com as notas fiscais de saida a consumidor final emitidas pelo
Autuado e elencadas por ele as fls. 63 a 65. As mercadorias contidas nas notas de saida relacionadas as fls. 63
a 65, nenhuma delas faz referéncia ao local de armazenamento das mercadorias, fato incomum e equivocado
quando se trata de mercadorias saidas de Armazém Geral, portanto, ndo comprovam a alegacdo de que estdo
relacionadas as notas de devolugdo simbolica com destaque do imposto.

O Defendente alegou que no quadro demonstrativo contido na 1° pagina do Auto de Infragdo, a aliquota
indicada é de 18%, quando na verdade o destaque foi de 12%. A apuragdo da Fiscaliza¢do Estadual foi
elaborada com base na aliquota de 12%, conforme demonstra a Planilha “Crédito Indevido 2017 anexa ao
langamento fiscal. No mencionado quadro, os valores indicados na Coluna “Base de Cdlculo (R$ ) estdo
notoriamente equivocados e ndo correspondem a referida Planilha “Crédito Indevido 2017

O Autuante informou que o equivoco mencionado pelo Defendente ocorreu no momento da lavratura do
presente auto, mas ndo alterou o Valor Historico do Imposto cobrado. Este valor historico corresponde
inteiramente ao valor descrito na Planilha “Operagoes de Entrada com Utilizagdo de Crédito Indevido” a fl. 9.

Analisando o levantamento fiscal, ndo foi constatado erro na determina¢do da aliquota, considerando que o
imposto foi apurado segundo a aliquota cabivel para cada operagdo interestadual, como se pode constar no
demonstrativo a fl. 09 do PAF em confronto com o demonstrativo de débito, citado pelo defendente. A indicacdo
da aliquota de 18% no demonstrativo de débito do Auto de Infragdo, em conformidade com o Sistema
Informatizado de emissdo de Auto de Infracdo utilizado atualmente pela SEFAZ/BA, ndo onerou o sujeito
passivo, como se pode comprovar pelo confronto dos valores do imposto apurados no levantamento fiscal com o
referido demonstrativo de débito.

Apesar dessa divergéncia, incluindo a base de calculo e a aliquota constantes na 1°pagina do Auto de Infracdo
(conforme alegado na Defesa), ¢ atribuido ao Sistema de Emissdo Informatizada de Auto de Infra¢do - SEAL o
sujeito passivo, em sua impugna¢do, descreveu os fatos e se defendeu plenamente, demonstrando ter
conhecimento do que estd sendo acusado e de ndo ter sido prejudicado em seu direito ao contraditorio. Dessa
forma, considero superada a mencionada divergéncia alegada.

O Autuado afirmou que ha a indicagdo de que o valor da multa cominada corresponderia a 150% do montante
do débito exigido quando, na verdade, a multa aplicada prevista no dispositivo legal indicado equivale a 100%
do crédito glosado, o que causa confusdo e gera inseguranga quanto a penalidade aplicada.

Conforme previsto no art. 42, inciso V, alinea “b”, a multa devida em razdo da utilizac¢do indevida de crédito,
quando a mercadoria ndo houver entrado real ou simbolicamente no estabelecimento ou o servi¢o ndo tiver sido
prestado ao seu titular, é de 100% do valor do imposto.

Vale salientar que a redagdo atual do inciso V do caput do art. 42 foi dada pela Lei n° 14.183, de 12/12/19,
DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19. Portanto, a vigéncia da multa de 150% foi até 12/12/19, devendo
ser retificado o percentual da multa aplicada para 100%.

Sobre a alegagdo defensiva de que efetuou recolhimento indevido, e que, sempre ao iniciar uma agdo que resulte
na constitui¢do de débitos de ICMS, deve-se levar em consideracdo eventuais créditos do imposto estadual que o
contribuinte autuado possa ter. Tal alega¢do ndo pode ser acatada, tendo em vista que nesta fase processual
ndo cabe a compensagdo de imposto recolhido a mais ou créditos fiscais existentes, podendo o contribuinte
requerer a mencionada compensacdo quando da quitagcdo do Auto de Infragdo, ou restitui¢do do indébito, na
forma prevista nos arts. 75 a 78 do RPAF/99 e art. 33 da Lei 7.014/96.

Concluo que, no caso em exame, nos moldes como foi apurada e descrita a infragdo, é correta a acusagao fiscal,
relativamente a exigéncia do imposto correspondente ao crédito utilizado indevidamente, ficando caracterizado
que o langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

O Defendente pugna pelo recebimento das intimagoes fisicas na Rua Nafta, n° 1281, Polo Petroquimico de
Camagari — BA, CEP 42.810-210. Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de
intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do
RPAF-BA/99, e o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletrénico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, em razdo da retificagio do
percentual da multa aplicada de 150% para 100%.

Inconformado com a decisdo piso, os advogados (Mauro da Cruz Jacob — OAB/RJ n° 142201 e
Luciene Garcia Pereira — OAB/BA n° 71.752) apresentam pega recursal.

Inicialmente, apresenta resumo das alegacdes defensivas:
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1. Nulidade do lancamento fiscal, ante a violagdo ao art. 142, do CTN ¢ o art. 18, inciso 1V, alinea
‘a’ do Decreto Estadual n° 7.629/99 (PAT), em razdo da auséncia de seguranc¢a na determinacao
da infracdo, que falhou em adequadamente verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar a
matéria tributavel e calcular o montante do imposto devido;

2. Com relacdo ao mérito, a Recorrente esclareceu suas operagdes € que os créditos glosados
foram aproveitados para anular os efeitos das saidas destinadas ao Armazém Geral que
tiveram equivocadamente o ICMS destacado;

3. A existéncia de saldo credor acumulado do imposto estadual e a necessidade do confronto
desse saldo com os débitos apurados em agao fiscal; e

4. Necessidade de baixa do processo em diligéncia para confirmar que as afirmagdes na
Impugnacgao, especialmente quanto ao recolhimento indevido do ICMS destacado nas Notas
Fiscais de Venda e a sua suficiéncia para o cancelamento integral do Auto de Infracao;

5. Redugdo da multa de oficio aplicada, de 150% para 100%.

Trouxe resumo do voto da 3* JJF elencados em seis itens, tendo mudanga tdo somente em relacao
a multa, que fora reduzida de 150% para 100%, mantendo o valor historico principal do Auto de
Infracao.

Alega improcedéncia da autuacdo devido a inexisténcia de prejuizo ao erario. Pede pela
aplicacido do principio da verdade material. Diz que a previsdo contida no art. 2°, I da Lei
Estadual n° 7.014/96, durante o ano de 2017, remeteu mercadorias ao Armazém Geral com o
destaque do ICMS nas Notas Fiscais de Remessa, considerando a aliquota de 12%, prevista no art.
15, inciso 11 do mesmo diploma legal.

Salienta que o procedimento levado a efeito ja havia resultado em antecipag¢do do recolhimento
do ICMS, na medida em que o regramento estabelecido a partir do Convénio S/N/70, aderido por
todas as Unidades da Federagdo, contempla como momento de recolhimento do imposto a saida
destinada ao adquirente da mercadoria. Fato posterior a remessa efetuada pela Recorrente em
destino ao Armazém Geral.

Assinala que essas saidas, efetuadas com destaque do ICMS, foram consideradas na apuragdo do
imposto estadual ao longo do ano de 2017, como se pode consultar no anexo Livro Registro de
Saidas - LRS. Repisando, houve antecipagdo do recolhimento do imposto aos Cofres do Estado.

Explica que, na medida em que as mercadorias mantidas no Armazém Geral foram vendidas aos
consumidores finais, 0 Armazém emitiu Notas Fiscais de Retorno Simbodlico, tendo efetuado o
destaque do ICMS nos documentos fiscais, o qual foi consequentemente aproveitado (registrado)
pela Impugnante no Livro Registro de Entrada — LRE. Paralelamente as saidas do Armazém Geral,
em contrapartida ao creditamento realizado em fun¢do da “entrada” de mercadorias por retorno
simboélico, a Recorrente emitiu Notas Fiscais de Venda destas mercadorias, novamente, com 0
destaque do ICMS, com a respectiva apuragao e débito do imposto devido, conforme se depreende
pela analise do LRS do periodo.

Disse que esse procedimento, qual seja, o destaque do imposto na emissdo das notas fiscais de
venda, eliminou os efeitos do crédito apurado sobre os retornos simbolicos, prevalecendo, assim,
o débito que ja havia sido imputado na primeira saida. Isto €, ndo obstante a imprecisdo na forma,
os correspondentes débitos derivados por aquelas operagdes foram integralmente refletidos na
escrituracdo fiscal da Impugnante gerando os devidos recolhimentos, os quais, no caso, foram
inclusive antecipados por ocasido da primeira remessa destinada ao Armazém Geral, o que
configura inexisténcia de prejuizo ao erario para viabilizar a manuten¢ao da autuacao fiscal.

Afirma que efetuou o recolhimento do ICMS em dois momentos distintos da cadeia, um de forma
antecipada (operagcdo de remessa ao Armazém Geral) e o outro de forma correta (operacao de
venda - destaque na Nota Fiscal de Venda), conforme ilustracdo na imagem de fl. 119.
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Logo, sustenta que nenhum prejuizo foi sofrido pelo Erario Publico Estadual, que, na pratica, foi
beneficiado pela antecipagao do recolhimento do imposto.

Assim, impor a glosa dos créditos em relagdao ao retorno simbolico redundaria em duplicidade de
recolhimento, eis que ao desconsiderar o crédito advindo do primeiro pagamento ter-se-ia
verdadeiro enriquecimento ilicito ao erario publico estadual. Logo, ndo restaria crédito tributario
a ser constituido, visto que o valor exigido ja teria sido satisfeito.

Discorre que o acorddo recorrido mantém a autuagao sob a justificativa de que o crédito
apropriado ndo teria respaldo legislativo, baseada unicamente na previsdo contida no art. 467 do
RICMS/BA, deixando de considerar a tributagdo de toda a cadeia da operagdo, pela
impossibilidade de aproveitamento de créditos na operacdo de retorno simbolico de mercadorias.

Em que pese o dispositivo legal em questdo nao discipline de modo expresso a possibilidade de
aproveitamento de créditos em tal hipotese, hd que se considerar, em privilégio a verdade
material, que o valor exigido por meio da glosa se fez totalmente desnecessario, na medida em
que a Recorrente, em dois momentos distintos, promoveu o débito do imposto. O primeiro,
quando da remessa ao Armazém Geral, destacando e pagando o imposto antecipadamente; e, no
segundo momento, ao emitir novo documento fiscal por ocasido da venda, fazendo novo
destaque em montante suficiente para suplantar o proprio valor da exigéncia fiscal. Ou, seja, o
aproveitamento dos créditos glosados foi decorréncia do erro praticado pelo Armazém Geral ao
efetuar o destaque dos débitos de ICMS, o que induziu a Recorrente ao subsequente equivoco em
aproveitar os correspondentes créditos de ICMS. Porém, como houve novo débito do imposto em
razdo das vendas efetuadas, aquele crédito (inicialmente indevido) foi totalmente anulado,
inexistindo qualquer prejuizo ao erario estadual.

Destaca, ainda, que a prova do recolhimento indevido estd justamente na propria redagao do art.
467 do RICMS/BA, onde explica ser taxativo ao esclarecer que o depositante ndo destacard o ICMS
na nota fiscal emitida para o consumidor final para registrar a venda de mercadoria que se
encontra em Armazém Geral localizado em outro Estado.

Ressalta que essas notas fiscais a que se referem o § 1° sdo justamente aquelas Notas Fiscais de
Retorno Simbolico, mas que foram objeto de débito do ICMS na operagdo de venda realizada pela
recorrente, que, conforme se pode ver, possuem o destaque do ICMS e foram consideradas na
apuracao do imposto devido.

Dessa forma, reafirma que terminou por efetuar o recolhimento do ICMS em um momento
desonerado da cadeia, o que deveria ter sido levado em consideragdo pela Fiscalizagdo Estadual,
na medida em que todas as mercadorias relacionadas nas Notas Fiscais de Retorno Simbolico
foram vendidas, e, nessa ocasido, foram objeto de novo destaque no ICMS por parte da
Impugnante.

Alega auséncia de aproveitamento indevido de crédito de ICMS. Diz que a 3* JJF ndo analisou
os documentos apresentados pela Recorrente e, nem ndo foram deduzidos raciocinios ou anélises
a partir dos argumentos e documentos produzidos pela Recorrente. Pontua que caso de fato fosse
analisado os documentos anexos a Impugnacao, teria constatado que, ao contrario do que afirmou
genericamente a Fiscalizacdo Estadual, o destaque do ICMS nas Notas Fiscais.

Aponta que na Nota Fiscal n° 16.760, por exemplo, foi destacado o montante de R$5.044,46, que
corresponde exatamente ao valor da base de célculo (R$42.037,11) multiplicada pela aliquota
incidente na operagdo, de 12%, conforme demonstra¢do acosta na peca recursal de fl. 122.

Da mesma forma, sustenta que nao merece prosperar o argumento de auséncia de vinculacao da
Nota Fiscal de Saida as de Retorno Simbdlico, pois teve a preocupagdo de elaborar a planilha
contida no Doc. 08 da Impugnagdo, a qual se presta a justamente efetuar essas correlagdes.

Afirma que a planilha demonstra que, conforme as mercadorias remetidas ao Armazém Geral e
objeto da emissdo de Nota Fiscal de Retorno Simbdlico eram vendidas, a Recorrente mantinha um
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saldo das mercadorias ainda armazenadas, demonstrando que as mercadorias fictamente
devolvidas ndo tinham outro destino que ndo a remessa ao seu adquirente. Portanto, a 3* JJF
limitou-se a reproduzir os argumentos da Representagdo Fiscal, os quais foram absolutamente
genéricos, sem qualquer demonstragdo probatodria.

Disse que que também fora indeferido o pedido de realizagdo de diligéncia, no entanto, deixou de
propiciar a Recorrente o direito de ver analisada de forma correta a documentacdo apresentada
que demonstra que muito embora a forma adotada ndo seja a ordinaria, ndo houve prejuizo ao
erario, além de viabilizar eventual complementacdo de documentos que confirmam essa premissa
— inexisténcia de prejuizo ao erario por recolhimento do ICMS incidente na cadeia de circulagdo
até o consumidor final. Assim, ao invés da Fiscalizacdo Estadual funcionar como verdadeiro
agente em busca da verdade material, fez as vezes de assistente técnico da acusacgdo fiscal. Trata-
se de verdadeira preteri¢ao do direito de defesa da Recorrente, passivel de inquinar de nulidade o
v. acorddo recorrido, nos termos do art. 18, I do Decreto Estadual n° 7.629/1999 (PAF).

Requer pela baixa em diligéncia dos presentes autos, nos termos do art. 137, I, ‘a’ do Decreto
Estadual n° 7.629/1999 (PAF), para que todas as provas acostadas aos autos sejam analisadas, bem
como seja apresentada documentacdo complementar a diligéncia, com a consequente
confirmacao dos argumentos da Recorrente.

E, caso o pedido em questdo seja indeferido, entende que todos os argumentos de provas trazidos
aos autos sao suficientes para cancelar os débitos de ICMS, juros e multa constituidos pelo Auto
de Infragdo, eis que os documentos anexados sdo capazes de demonstrar, mesmo que por
amostragem, que as operagoes realizadas no periodo foram objeto de recolhimento do ICMS e que
ndo ha prejuizo ao erario.

Impugna pela necessidade de compensacdo com o saldo credor do ICMS. Pede pela
compensag¢do, pois a 3* JJF deixou de observar a legislacdo estadual e a jurisprudéncia firmada
pelo proprio CONSEF acerca da necessidade de observancia pela Fiscalizagdo Estadual — derivada
das determinacdes constitucionais ¢ da Lei Kandir — por ocasido do langamento fiscal, de
eventual saldo credor acumulado no momento da autuagao.

Pontua que a CF definiu que o ICMS sera ndo cumulativo, bem como cabera a lei complementar a
defini¢dao das regras de incidéncia do ICMS, dentre elas o regime de compensa¢do do imposto
estadual (Art. 155) e a Lei Complementar n° 87/1996 (Lei Kandir) tratou especificamente da
disciplina do regime de compensagdo do imposto em seu art. 24, como também a Lei Estadual n°
7.014/1996 (Art. 25) internalizou o dispositivo acima e passou a prever que o saldo credor deve ser
considerado no adimplemento das obrigacdes tributdrias. Ou seja, apesar de ter origem
constitucional, a necessidade da compensagdo pleiteada pela Recorrente faz parte da legislacao
estadual, que orienta a atividade vinculada da Fiscalizagao Estadual e dos Julgadores do CONSEF,
seja para exigir/manter tributo devido, seja para exonerar o contribuinte da cobranc¢a, mediante o
cancelamento dos débitos ou pela compensagao com créditos ja existentes do imposto estadual.

De acordo com o texto legal, uma vez apurados os débitos do ICMS, lembra que a legislagdo
impde que estes serao compensados com os créditos do imposto apurados no mesmo periodo,
especialmente por forca do principio da ndo cumulatividade, além dos créditos de ICMS que o
contribuinte porventura tenha apurado em periodos de apuracdo anteriores (saldo credor
acumulado). Assim, depois de operar essa compensagao, caso exista saldo de débitos, este devera
ser quitado pelo contribuinte dentro do prazo de vencimento, normalmente pelo pagamento. Por
outro lado, se operada a compensacdo, ainda existirem créditos de ICMS, estes serdo
transportados para o periodo de apuragdo seguinte, passando a compor o saldo credor acumulado.

Verifica que a cobrangca dos débitos de ICMS em questdo — através da glosa do suposto
aproveitamento indevido — ndo pode prosseguir sem que sejam observados e considerados outros
créditos do imposto estadual que possam existir nos respectivos periodos de apuragao.

Disse que tais créditos se referem ao recolhimento em duplicidade do imposto estadual, em razado
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do equivocado destaque do ICMS nas Notas Fiscais de Saida ao Armazém Geral e do destaque por
ocasido da saida ao adquirente final, conforme visto no Doc. 06 da Impugnagao.

Frisa que, o fato de tais créditos decorrerem de um erro procedimental da Recorrente ndo exime a
Fiscalizacdo Estadual de cumprir com seu dever legal. Cita as ligdes de ROQUE ANTONIO
CARRAZA. Portanto, sempre ao iniciar uma a¢ao que resulte na constituicao de débitos de ICMS,
deve-se levar em consideracdo eventuais créditos do imposto estadual que o contribuinte autuado
possa ter. Acosta jurisprudéncia do CONSEF que se manifesta de forma favoravel ao entendimento
aqui delineado pela Recorrente (Acordao JIF n° 0150-05/16).

Reafirma que como houve débito do ICMS nas operagdes de saida para o Armazém Geral, também
haverd legitimidade a apropriagdo do crédito em sua entrada, motivo pelo qual devem ser
cancelados os débitos de ICMS em questdo — o que a Recorrente confia que corresponderd aos
débitos exigidos.

Finaliza pedindo e requerendo que seja provido integralmente o presente Recurso Voluntario,
para reconhecer a inexisténcia dos débitos de ICMS langados, em razdo dos procedimentos
adotados e da existéncia de saldo credor decorrente do destaque de ICMS nas saidas a0 Armazém
Geral, com a reforma do v. acordio e o cancelamento dos débitos de ICMS.

Subsidiariamente que seja determinada a baixa do processo administrativo em diligéncia, nos
termos do art. 137, I, ‘a’ do Decreto Estadual n° 7.629/1999 (PAF), para que todas as provas acostadas
sejam complementadas com a correta analise dos aspectos faticos suscitados nos autos para a
consequente confirmacdo dos argumentos da Recorrente.

Por fim, reitera o pedido constante na Impugnagao, de modo que todas as intimagdes fiscais
relacionadas sejam encaminhadas para o estabelecimento localizado na Rua Nafta, n° 1281, Polo
Petroquimico, Camagari — BA, CEP 42.810-210.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), impetrado tempestivamente, desta
forma o acolho para andlise.

Indefiro de pronto o pedido para realizacdo de diligéncia nos termos do § 2° do artigo 147 do
RPAF, pois julgo suficientes para a formagdo de minha convicg¢do, os elementos contidos nos
autos.

Na peca recursal foi suscitada preliminar de nulidade do langamento fiscal, em razdo da auséncia
de seguranga na determinagdo da infra¢do, que supostamente teria falhado em adequadamente
verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar a matéria tributavel e calcular o montante do
imposto devido, tal alegacdo ndo merece prosperar, pelas razoes que seguem:

1) O langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo
apurados consoante os demonstrativos acostados aos autos a fl. 09, e na midia a fl. 31

2) O autuado compreendeu os calculos, se defendeu e apresentou recurso ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando fatos que entende serem analisados de
forma equivocada pela Fiscalizagdo, se referindo ao levantamento fiscal.

3) O PAF estd revestido das formalidades legais, com todos os motivos dos autos elencados na
legislagao, inclusive os incisos I a 1V, do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
do presente langamento.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade apresentada.

No mérito, a unica infragdo imputada ao recorrente foi a “utilizagdo indevida de crédito fiscal de
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ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimento, nos meses de mar¢o a junho e
outubro de 2017. Em complemento, consta a informagdo de que se trata de devolugcdo simbolica
de mercadoria depositada em armazém geral, fora do Estado, e que de acordo com o art. 467 do
RICMS-BA, tal operagdo ndo gera crédito de ICMS”.

Em analise dos autos, verifico que a recorrente remeteu mercadorias para armazenagem em
Armazém Geral situado fora do Estado da Bahia e estas operagdes sdo regulamentadas nos arts.
465 € 467 do RICMS-BA/2012, ora transcrito:

“Art. 465. Na saida de mercadoria depositada em armazém geral, com destino a estabelecimento diverso do
depositante, ainda que da mesma empresa, sendo este e o estabelecimento depositante situados neste Estado, o
estabelecimento depositante emitira nota fiscal em nome do destinatario, que conterda os requisitos previstos e,
especialmente:

1 - o valor da operagao;
1 - a natureza da operagdo;
1II - o destaque do ICMS, se devido,

1V - a indicag¢do de que as mercadorias serdo retiradas do armazém geral, mencionando-se o endereco e os
numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, deste.

§ 1°? Na hipotese deste artigo, o armazém geral, no ato da saida das mercadorias, emitird nota fiscal em nome
do estabelecimento depositante, sem destaque do ICMS, que contera os requisitos previstos e, especialmente:

I - o valor das mercadorias, que correspondera aquele atribuido por ocasido de sua entrada no armazem
geral;

Il - a natureza da operagdo: “Outras saidas - retorno simbolico de armazém geral”;

11l - 0 numero, a série e a data da emissdo da nota fiscal emitida pelo estabelecimento depositante, na forma
do caput deste artigo;

1V - 0 nome do titular, o endereco e os numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, do estabelecimento a que
se destinarem as mercadorias.

$ 2° Revogado.

$ 3° As mercadorias serdo acompanhadas no seu transporte pela nota fiscal emitida pelo estabelecimento
depositante.

[.]

Art. 467. Na saida de mercadorias depositadas em armazém geral situado em unidade da Federagdo diversa
daquela do estabelecimento depositante com destino a outro estabelecimento, ainda que da mesma empresa, o
depositante emitird nota fiscal, que contera os requisitos previstos e, especialmente:

1 - o valor da operagdo;
1 - a natureza da operagdo;

1l - a indicagdo de que as mercadorias serdo retiradas do armazém geral, mencionando-se o enderego e os
numeros de inscrigdo, estadual e no CNPJ, deste.

§ 1° Na nota fiscal emitida pelo depositante, na forma do caput deste artigo, ndo serd efetuado o destaque do
ICMS.

$ 2° Na hipotese deste artigo, o armazém geral, no ato da saida das mercadorias, emitird:
I - nota fiscal em nome do estabelecimento destinatdrio, que contera os requisitos previstos e, especialmente:

a) o valor da operagdo, que corresponderd ao da nota fiscal emitida pelo estabelecimento depositante,
na forma do caput deste artigo;

b) a natureza da operagdo: “Outras saidas - remessa por conta e ordem de terceiro”;

¢) o numero, a série e a data da nota fiscal emitida na forma do caput deste artigo pelo estabelecimento
depositante, bem como o nome do titular, o enderego e os numeros de inscrigdo, estadual e no CNPJ,
deste;

d) o destaque do imposto, se devido, com a declaragdo: “O recolhimento do ICMS é de responsabilidade
do armazém geral”’;

11 - nota fiscal em nome do estabelecimento depositante, sem destaque do ICMS, que conterd os requisitos
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previstos e, especialmente:

a) o valor das mercadorias, que correspondera aquele atribuido por ocasido de sua entrada no armazém
geral;

b) a natureza da operagdo: “Outras saidas - retorno simbdlico de armazém geral”’;

¢) o numero, a série e a data da nota fiscal emitida na forma do caput deste artigo pelo estabelecimento
depositante, bem como o nome do titular, o endereco e os numeros de inscrigdo, estadual e no CNPJ,
deste;

d) o nome do titular, o endereco e os numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, do estabelecimento
destinatario, e o numero, a série e a data da emissdo da nota fiscal referida no inciso I deste pardgrafo.

$ 3° As mercadorias serdo acompanhadas em seu transporte pelas notas fiscais referidas no caput deste artigo e
no inciso I do § 2° deste artigo.

$ 4° O estabelecimento destinatario, ao receber as mercadorias, langara no Registro de Entradas a nota fiscal a
que se refere o caput deste artigo, acrescentando, na coluna “Observagdes”, o numero, a série e a data da
emissdo da nota fiscal a que alude o inciso I do § 2°, bem como o nome do titular, o endereco e os numeros de
inscrigdo, estadual e no CNPJ, do armazém geral, e lang¢ando, na coluna propria, quando admitido, o crédito do
imposto recolhido pelo armazém geral.”

Para melhor compreensdo, a luz da legislacao acima, a operagdo tem o seguinte fluxograma:

Hemessa de armazenagem
CFOP 8302 - Com ICM?’—

DEPOSITANTE/S
TRANSMITENTE | _ . ... occ.
1. BA
2 UF Retomo de armazenagem
CFOP 6.907 - Sem ICM3
Venda ity
CFOP: 5.105/6.105 ou 5.106/6.106 sem ICMS '__,-"'H E{'
- F

Em sua peca recursal, a recorrente alega que os créditos glosados foram aproveitados para anular
os efeitos das saidas destinadas ao Armazém Geral que tiveram equivocadamente o ICMS
destacado, ora, tal alegagdo nao se sustenta, pois como podemos observar na legislagdo acima, a
Remessa Para Armazenagem fora do Estado, CFOP 6.905, tem incidéncia do imposto, portanto,
nessa parte da operagdo, a Recorrente agiu corretamente, conforme prevé o inciso Il do Art. 465,
acima transcrito.

Quanto a alegagdo de Antecipacao do recolhimento aos cofres publicos, destaco que isso ocorreu
por mera liberalidade do contribuinte quando decidiu remeter suas mercadorias para
armazenamento fora do Estado.

Explicou que, na medida em que as mercadorias mantidas no Armazém Geral iam sendo vendidas
aos consumidores finais, 0 Armazém emitia Notas Fiscais de Retorno Simbdlico, com o destaque
do ICMS nos documentos fiscais, o qual foi consequentemente aproveitado (registrado) pela
Impugnante no Livro Registro de Entrada — LRE. E que paralelamente as saidas do Armazém
Geral, em contrapartida ao creditamento realizado em fun¢do da “entrada” de mercadorias por
retorno simbolico, a Recorrente emitiu Notas Fiscais de Venda destas mercadorias, novamente,
com o destaque do ICMS, com a respectiva apuracao e débito do imposto devido, conforme se
depreende pela analise do LRS do periodo.

De todo exposto, resta claro que a recorrente ndo seguiu o procedimento correto, conforme
demonstrado acima.
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Prezando pela verdade material, passei a analisar as provas acostadas fls. 63 a 65, onde a
recorrente apresenta uma planilha correlacionando todas as notas de vendas com a suas
respectivas notas de retorno simbolico. De pronto pude observar que, curiosamente, as Notas de
Retorno Simbolico — CFOP 6.907, com o destaque o ICMS, foram emitidas “ANTES” das notas
fiscais de Vendas, ali relacionadas.

Fazendo o cotejamento entre as notas de Retorno Simbolico com a notas de Vendas, identifiquei
que os retornos iniciaram em no més de mar¢o/2017, no entanto, temos vendas efetuadas em
diversos meses, inclusive dezembro/2017, 9 meses apos o dito retorno. Abaixo, reproduzi uma
amostragem contendo para cada nota fiscal de Retorno Simbdlico, 3(trés) notas fiscais de vendas,
onde podemos perceber a disparidade entre das datas dos retornos com as respectivas vendas, o
que nao seria razoavel, vejamos:

Retorno Simbélico Data da Emissao da NFE
227 17/03/2017
Notas Fiscais de Vendas | Data da Emissio da NFE
16261 03/04/2017
19816 05/09/2017
21254 06/11/2017
Retorno Simbélico Data da Emissao da NFE
386 11/04/2017
Notas Fiscais de Vendas | Data da Emissao da NFE
16848 03/05/2017
17043 10/05/2017
20784 18/10/2017
Retorno Simbélico Data da Emissao da NFE
822 31/05/2017
Notas Fiscais de Vendas | Data da Emissio da NFE
17565 12/06/2017
18032 22/06/2017
21269 06/11/2017
Retorno Simbélico Data da Emissao da NFE
876 31/05/2017
Notas Fiscais de Vendas | Data da Emissao da NFE
17568 01/06/2017
18129 27/06/2017
21278 06/11/2017
Retorno Simbélico Data da Emissao da NFE
1055 20/06/2017
Notas Fiscais de Vendas | Data da Emissio da NFE
18087 26/06/2017
18129 27/06/2017
18179 29/06/2017

Ressalte-se também, que foram analisadas diversas notas de vendas e as mesmas nido fazem
quaisquer referéncias quanto ao enderego, CNPJ ou inscrigdo estadual do local de
armazenamento, de onde supostamente teria saido, conforme de termina o inciso III, Art. 467 do
RICMS/Ba. Ademais ndo foi localizado nos autos nenhum CTe — Conhecimento de Transporte
Eletrénico que evidenciasse a suposta saida das mercadorias do Armazém Geral.

De todo o exposto, ndo acato como prova a relagdo de notas fiscais de vendas, acostadas aos
autos, fls. 63 a 65, tendo em vista ndo guardam relagdo com as devolugdes simbdlicas tratadas nos
autos.

Quanto a suposta existéncia de saldo credor acumulado do imposto estadual e a necessidade do
confronto desse saldo com os débitos apurados em agdo fiscal, informo que a recorrente nao
trouxe aos autos quaisquer informagdes que comprovasse o fato, ademais, pude constatar que a
empresa efetuou recolhimentos de ICMS da apuragdo normal, conforme relatorio de “Relagdo de
DAESs” acostado pela autuante, fls. 16 a 22 dos autos, o que leva a crer que a mesma ndo possuia
saldo credor.
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Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279697.0017/19-7, lavrado contra KNAUF
DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$399.486,32, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, V, “b” da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 21 de novembro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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