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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0340-12/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS COM REDUCAO DA BASE DE
CALCULO. Deve ser estornado o crédito fiscal do ICMS
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte proporcional
da reducdo. Nao comprovadas de forma plena as
arguicOes defensivas apresentadas. Rejeitadas as
questdes preliminares postas. Negado o pedido de
diligéncia/pericia  adicional. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
Auto de Infragdo ora apreciado, lavrado em 29 de maio de 2020 e refere-se a cobranca de ICMS no
valor de R$ 1.236.575,16, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infragdo:

Infracdo 01. 01.05.03. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com redugcdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo, nos meses de setembro, outubro e dezembro de 2015, fevereiro a maio, julho a
outubro e dezembro de 2016, janeiro a marco, maio, agosto, novembro e dezembro de 2017.

Complementa o autuante: “O Contribuinte ndo realizou o estorno de crédito fiscal relacionado com as saidas
de mercadorias sujeitas a reducdo de base de cdlculo descritas na excecdo do art. 264, inciso XVIII, c/c art.
268, incisos LIIl e LIV do Decreto 13.780/12, de modo a ndo cumprir norma fixada no art. 312, inciso II, § 4°,
desse Decreto. Vide DEMONSTRATIVO DA FALTA DE ESTORNO DO ICMS — OPERACAO DE SAIDA
INTERNA — ART. 264, XVIII, C/C ART. 312, DO RICMS/12”.

Tempestivamente, a autuada, por seu advogado, apresentou impugnacdo ao langamento constante
as fls. 21 a 41. Informacao fiscal prestada pelo autuante as fls. 66 a 71. Em 29/10/2020, o feito foi
convertido em diligéncia pela JJF, a fim de que fossem entregues ao contribuinte todos os
arquivos que sustentaram a autuacdo, com reabertura de prazo de defesa (fl. 75). A fl. 79, o
autuante, em cumprimento da diligéncia determinada, registra a contrarrazdo relativa a
preliminar de nulidade aventada pelo contribuinte, a fl. 66, bem como a metodologia utilizada
para aferir o valor devido do langamento tributario, na sua informagao fiscal.

Retornando ao autuante, registra as fls. 141 e 142 a compreensdo pelo sujeito passivo do
procedimento fiscal realizado, do fato imputado descrito no Auto de Infragdo, por meio de
manifestacdo apresentada ao enfrentar o mérito da questao posta.
A JJF proferiu o seguinte voto condutor:

VOoTo

O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagcdo por parte da
empresa autuada.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através de Intimagdo Para
Apresentacdo de Livros e Documentos e/ou Prestacdo de Informagdes, enviada através do DT-E em 04/02/2020

(fl. 06).

A memdria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 12 e 13, de forma amostral, estando, entretanto, de forma
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completa inserida na midia de fl. 15.

A “Intimagdo Para Tomar Ciéncia e Efetuar Pagamento De Auto de Infragdo ou Contestacdo” foi transmitida
pelo DT-E através da mensagem 163.183, de 18/06/2020, com leitura e ciéncia por parte do contribuinte na
mesma data (fl. 17).

A empresa exerce a atividade principal de “Fabricacdo de adubos e fertilizantes, exceto organo-minerais”,
CNAE 20.13-4-02, localizada no municipio de Candeias, Bahia.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129
do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, prova
disso é que abordou os aspectos da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu
entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢cdo o contraditorio.

Analisando as questoes preliminares postas pela defesa, que ocupam grande parte da peca de impugnagdo
apresentada, especialmente relativas a arguigdo de que ndo restou demonstrado em nenhum momento, de forma
clara, como se chegou aos valores exigidos no Auto de Infracdo, ou apresentada a formula utilizada para a
apuragdo do imposto que deveria ser estornado, de acordo com a acusagdo formulada, passo a analisd-las.

Aponta o sujeito passivo ter apresentado a Fiscalizacdo seus cdlculos, demonstrando através de planilhas a sua
metodologia de cdlculo a fim de apurar os créditos que por si poderiam ser aproveitados, ou seja, ndo
necessitariam vir a ser estornados, faltando, ainda, a descrigcdo dos fatos motivadores da autuagdo.

A este respeito, esclareco quanto a existéncia de vicio de motivacdo, inicialmente, ser a motivacdo o elemento
que legitima e confere validade ao ato administrativo discriciondrio. Assim, enunciadas pelo agente as causas
ou motivos em que se pautou para a prdtica do mesmo, o ato s6 serd legitimo se elas realmente tiverem
ocorrido.

A motivagdo faz parte da forma do ato, isto é, integra o elemento forma e ndo o elemento motivo. Se o ato deve
ser motivado para ser vdlido, e a motivagdo ndo € feita o ato é nulo por vicio de forma, o que vem a se constituir
em vicio insandvel, entretanto, ndo é o presente caso.

Seria ela, entdo, a declaragdo escrita do motivo que determinou a prdtica do ato, a demonstracdo, por escrito,
de que os pressupostos autorizadores da prdtica do ato realmente estdo presentes, isto é, de que determinado
fato aconteceu e de que esse fato se enquadra em uma norma juridica que impde ou autoriza a edig¢do do ato
administrativo que foi praticado. Em suma: a declaragdo escrita do motivo que levou a prdtica do ato.

Isso diante do principio da transparéncia da administracdo publica, que deriva do principio da publicidade,
cuja base mediata é o principio da indisponibilidade do interesse piiblico, uma vez que a motivagdo integra a
formalizacdo do ato administrativo, compreendendo a exposicdo formal do motivo mediante texto que torne
possivel identificar os elementos de fato e de direito que autorizam ou exigem a expedicdo do ato juridico em
aprego.

No momento em que a motivagdo do ato administrativo preenche todos os requisitos estabelecidos pelo sistema
do Direito Positivo para que concretize os valores e principios juridicos que a demandam, ela é suficiente para
estabelecer um laco de validade entre esse ato juridico e as normas juridicas vigentes.

Esse ¢é exatamente o caso em aprego, diante do estabelecimento do liame entre a conduta do contribuinte (falta
de estorno de crédito fiscal de ICMS) e a determinagdo legal, na forma dos dispositivos legais e regulamentares
mencionados quando da lavratura do Auto de Infragdo.

O fato de o contribuinte discordar do lancamento, como feito, ainda que o mesmo se apresente perfeitamente
alinhado com a legislacdo posta, se fosse o caso, apenas traria como consequéncia a improcedéncia, e
respectiva exclusdo do Auto de Infracdo de tais parcelas, e ndo, como pretende a defesa, em nulidade da
autuagdo, o que me faz rejeitar tal argumento posto.

Assim, a acusagdo formulada, diferentemente do entendimento da defesa, foi sim, motivada, provada, e se
encontra devidamente embasada em elementos da prépria escrituragdo fiscal do contribuinte, ndo tendo sido
verificada nenhuma das hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99, estando preenchidos todas os requisitos
de validade e eficdcia do langcamento, e a possibilidade de o mesmo atender aos requisitos previstos na
legislagcdo em vigor, mais um motivo para a rejei¢do do argumento trazido.

Por outro lado, os fatos geradores estdo perfeitamente delineados, calcados na legislagdo, e como jd dito,
fartamente comprovados por documentos fiscais emitidos e recebidos pelo contribuinte, além de sua EFD, bem
como em consondncia com a legislacdo que rege o tributo, tanto é assim que a empresa alinhou fatos, eventos e
carreou documentos a sua impugnagdo, o que conduz a conclusdo de ter entendido perfeitamente a acusacdo
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posta, e dispor de elementos probantes capazes de elidir ou reduzir as acusagdes inseridas no corpo do Auto de
Infracado.

De igual maneira, o alegado cerceamento de defesa e impossibilidade de exercicio do contraditorio, também
ndo se apresentam presentes no lancamento em tela, como se verd quando da apreciagdo do mérito, caso
suplantadas as demais questoes preliminares aventadas, pelo fato da fiscalizacdo ter encontrado a devida
motivagdo em prdtica do contribuinte que contraria a legislacdo tributdria do ICMS do estado da Bahia.

Foi franqueada ao contribuinte a prdtica de todos os atos que entendesse necessdrios para o pleno exercicio do
contraditorio, inclusive e sobretudo a apresentacdo de elementos de prova e argumentos, podendo participar de
todos os atos processuais, e deles tendo pleno conhecimento.

Esclarego ser o direito de ampla defesa uma importante garantia individual, decorrente dos principios juridicos
da igualdade, da liberdade e da dignidade da pessoa humana, significando que ndo serdo imputadas
obrigacdes, nem restringidos direitos de determinado individuo, sem que ao mesmo seja facultado se manifestar,
previamente, de forma completa e sem qualquer tipo de restricdo, estando tal preceito insculpido no corpo
constitucional quando da apreciagdo e determinagdo dos direitos e garantias individuais e coletivos, inserido no
artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal.

A doutrina representada por Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, 20” edi¢cdo, Sdo Paulo,
Atlas, 2007, p. 367), aponta que:

“O principio do contraditorio, que é inerente ao direito de defesa, é decorrente da bilateralidade do
processo: quando uma das partes alega alguma coisa, hd de ser ouvida também a outra, dando-se-lhe
oportunidade de resposta. Ele supde o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de
resposta ou de rea¢do.

Exige:

1- notificagdo dos atos processuais a parte interessada;

2- possibilidade de exame das provas constantes do processo;
3- direito de assistir a inquiri¢do de testemunhas;

4- direito de apresentar defesa escrita”.

E tanto tal direito foi garantido ao contribuinte, que este foi devidamente comunicado do langamento, com todos
os seus elementos, compareceu ao feito, apresentou as suas alegacdes defensivas sem qualquer restricdo para a
infragdo lancada, evidentemente apds o exame dos elementos do feito, desfiou os argumentos a seu favor, ou
seja, exerceu tal direito sem qualquer limite ou restricdo, o que sepulta o argumento posto.

Também foi obedecido o principio do contraditério, até pela sua intima relacdo de simbiose com o da ampla
defesa, tendo Nélson Nery Costa assim entendido: “O direito de ampla defesa exige a bilateralidade,
determinando a existéncia do contraditorio. Entende-se, com propriedade, que o contraditorio estd inserido
dentro da ampla defesa, quase que com ela confundido integralmente, na medida em que uma defesa ndo pode
ser sendo contraditoria, sendo esta a exteriorizacdo daquela”.

De outra forma, diante da constatagcdo de auséncia de recibo de entrega da midia com copia dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, e essenciais para o exercicio pleno do direito de defesa, bem como do contraditorio,
esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncia para tal, com reabertura do prazo de
defesa, o que demonstra o apego aos principios do processo administrativo fiscal.

Quanto ao argumento de ndo ter o autuante explicitado como foi apurada a base de cdlculo, esclareco que em
sua informagdo fiscal, o mesmo de forma diddtica indicou como chegou aos valores langados, explicitando
todas as parcelas consideradas para tal, o que implica na rejeicdo do argumento.

Todos os argumentos postos, pois, servem de embasamento para a rejeicdo das arguicdes preliminares, sendo
aquelas questoes tidas como preliminares e que se referem, de fato, a andlise de mérito, serdo analisadas em
momento oportuno.

Relativamente ao requerimento de realizacdo de diligéncia/pericia, constante na impugnagdo apresentada,
nego, tendo em vista o disposto no artigo 147, incisos I, alinea “a” e “b” e II, alinea “a” do RPAF/99, segundo
o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;
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II - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificagdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do o6rgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o langamento
foram retirados da escrituragdo fiscal e documentos fiscais emitidos contra e pela empresa autuada, os quais
sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e prestacdo das informagées ali contidas
(notas fiscais emitidas, recebidas e EFD).

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente a decisdo dos
Jjulgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a prdtica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte.

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de 25/03/2021, a
respeito de tal tema, demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao
falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegagdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatdrio final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatério produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizacdo da atividade probatoria pleiteada’.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no dmbito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a produgdo da prova requerida atinente a desconstitui¢do
do langamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagdo.

Logo, poderd o magistrado, em estrita observdncia a legislagcdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da produgdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipétese”.

Este julgador se encontra plenamente em condigcoes, pois, de analisar e decidir o feito, sem que se faca
necessdria qualquer outra providéncia acessoria ou complementar, além das jd adotadas na instrugdo
processual.

Adentrando no mérito da autuacdo, a discussdo instaurada diz respeito ao entendimento do Fisco de ndo ter
havido estorno correto de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes
ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte proporcional da redugdo, com o
que ndo se conforma a empresa, razdo da impugnagcdo interposta.

Antes de qualquer andlise, pertinente se explicitar o fato de que na legislacdo vigente a época dos fatos
geradores, a matéria se encontrar disciplinada no artigo 30 da Lei 7.014/96:

“Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

II - for integrada ou consumida em processo de industrializagdo, produgdo, geragdo ou extragdo, quando
a saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto;

III - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento;

1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se”.
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Na norma regulamentar, o estorno de crédito se encontra no artigo 312 do RICMS/12 em vigor na data dos
fatos geradores:

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicdo
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utiliza¢do do servico;

II - for integrada ou consumida em processo de industrializacdo, produgdo, geragdo ou extragdo, quando
a saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto;

III - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento;

§ 1° Quando a operagdo ou prestacdo subsequente ocorrer com redugdo da base de cdlculo, o valor do
estorno serd proporcional a redugdo, sendo que, havendo fixagcdo expressa da carga tributdria, o estorno
serd em relagdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da carga tributdria definida na
legislagdo para a operagdo subsequente com a mercadoria ou com o produto dela resultante;

§ 2° A escrituragdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de documento fiscal, cuja
natureza da operagdo serd “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem
do langcamento, bem como o cdlculo do seu valor, consignando-se a respectiva importdncia no Registro de
Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

§ 3° Ndo se exige o estorno do crédito fiscal relativo:
I - as entradas:
a) de mercadorias destinadas a exportagcdo direta ou indireta;

b) de mercadorias para serem integradas ou consumidas em processo de industrializacdo e os
respectivos servigcos de transporte, bem como o relativo as aquisi¢cées de energia elétrica, para
emprego na fabricagdo de produtos industrializados destinados a exportagdo direta ou indireta.

(...)

§ 4° Tendo o contribuinte empregado mercadorias ou servicos na comercializagdo, fabricagdo, produgdo,
extragdo, geragdo ou prestagdo, conforme o caso, de mercadorias ou servigos cujas operagdes de saidas ou
prestagdes sejam algumas tributadas e outras ndo tributadas ou isentas, o estorno do crédito serd efetuado
de forma proporcional, relativamente as mercadorias, materiais de embalagem, insumos ou servigos
empregados nos produtos ou servigos ndo tributados.

§ 5° Na determinagdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

I - ndo sendo possivel precisar a aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisi¢cdo da mercadoria
ou da utilizagdo do servico, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da natureza das operagdes ou
prestagoes, aplicar-se-d a aliquota das operacées ou prestacbes preponderantes, se possivel identificd-
las, ou a média das aliquotas relativas as diversas operacées de entrada ou as prestacoes contratadas,
vigentes a época do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo de mercadoria ou
do servico tomado;

Il - quando houver mais de uma aquisicdo ou prestagdo e ndo for possivel determinar a qual delas
corresponde a mercadoria ou o servico, o crédito a ser estornado deverd ser calculado mediante a
aplicagdo da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo
de mercadoria ou do servigco tomado”.

Diante da legislacdo acima posta, se constata que condi¢do necessdria para a exigéncia do estorno de crédito
se faz presente quando o crédito fiscal lancado em consequéncia das entradas (crédito), for superior a carga
tributdria incidente sobre as saidas das mercadorias (débito), ou seja, hd que se falar em exigéncia do estorno
do crédito proporcional, quando a carga tributdria da saida (débito) for superior ao crédito fiscal lancado, sob
pena de ferir o principio da ndo cumulatividade tributdria.

Desta forma, havendo saidas de mercadorias com base de cdlculo inferior as operacoes de entradas, o
dispositivo legal acima transcrito exige o estorno do crédito proporcional a redugdo.

Jd a legislacdo posta pela empresa autuada se reporta aos seguintes artigos do RICMS/12:

“Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operacées ou prestagoes:

(...)
XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposigcoes:
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a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcangard toda a etapa de circula¢do da mercadoria,
desde a sua produgdo até a destinagdo final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operacdo que ndo preencha os requisitos estabelecidos
ou que dé ao produto destinagdo diversa da prevista como condig¢do para gozo do beneficio, caso em
que o pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a saida;

¢) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das
matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos”.

Observo que até 31/05/2016 havia a previsdo da alinea “d”, revogada nesta data:

“d) fica admitida a manuten¢do de crédito nas entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos
objeto da isengdo de que cuida este inciso”.

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

LIII - nas saidas de amodnia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de aménio, nitrocdlcio, MAP (mono-
amonio fosfato), DAP (di-amoénio fosfato), cloreto de potdssio, adubos simples e compostos, fertilizantes
e DL Metionina e seus andlogos, de forma que a carga tributdria corresponda a um percentual de 4%
(quatro por cento), desde que sejam destinados a uso na agricultura e na pecudria, vedada a sua
aplicagcdo quando dada ao produto destinag¢do diversa”;

Tal redagdo do inciso LIl do caput do artigo 268 foi dada pelo Decreto 16.434, de 26/11/15, DOE de 27/11/15,
com efeitos a partir de 27/11/15, sendo que a redagdo anterior dada ao inciso LIII tendo sido acrescentado ao
caput do artigo 268 pelo Decreto 16.284, de 18/08/15, DOE de 19/08/15, efeitos a partir de 01/09/15 a
26/11/15:

“LIII - nas saidas internas de amonia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de amonio, nitrocdlcio, MAP (mono-
amonio fosfato), DAP (di-aménio fosfato), cloreto de potdssio, adubos simples e compostos, fertilizantes e
DL Metionina e seus andlogos, de forma que a carga tributdria corresponda a um percentual de 4% (quatro
por cento)”;

L1V - nas saidas internas de dcido nitrico e dcido sulfiirico, dcido fosforico, fosfato natural bruto e enxofre,
saidos dos estabelecimentos extratores, fabricantes ou importadores para os destinatdrios a seguir
indicados, de forma que a carga tributdria corresponda a um percentual de 4% (quatro por cento):

a) estabelecimento onde sejam industrializados adubos simples ou compostos, fertilizantes e fosfato bi-
cdlcio destinados a alimentagdo animal;

b) estabelecimento produtor agropecudrio”.

Note-se que o inciso LIV foi acrescentado ao caput do artigo 268 pelo Decreto 16.284, datado de 18/08/15,
DOE de 19/08/15, produzindo efeitos a partir de 01/09/15.

Jd a parte do Convénio ICMS 100/97, mencionado no artigo 264 do RICMS/12, que interessa ao caso, datado
de 04/11/1997, e que reduz a base de cdlculo do ICMS nas saidas dos insumos agropecudrios que especifica, e
dd outras providéncias, tem o seguinte teor:

“Cldusula primeira Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de cdlculo do ICMS nas saidas
interestaduais dos seguintes produtos:

I - inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidas, acaricidas, nematicidas,
raticidas, desfolhantes, dessecantes, espalhantes, adesivos, estimuladores e inibidores de crescimento
(reguladores), vacinas, soros e medicamentos, produzidos para uso na agricultura e na pecudria, inclusive
inoculantes, vedada a sua aplicacdo quando dada ao produto destinagdo diversa;

Il - dcido nitrico e dcido sulfiirico, dcido fosforico, fosfato natural bruto e enxofre, saidos dos
estabelecimentos extratores, fabricantes ou importadores para:

a) estabelecimento onde sejam industrializados adubos simples ou compostos, fertilizantes e fosfato bi-cdlcio
destinados a alimentagdo animal;

b) estabelecimento produtor agropecudrio;
¢) quaisquer estabelecimentos com fins exclusivos de armazenagem;
d) outro estabelecimento da mesma empresa daquela onde se tiver processado a industrializa¢do;

IIl - racoes para animais, concentrados, suplementos, aditivos, premix ou niicleo, fabricados pelas
respectivas indistrias, devidamente registradas no Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento -
MAPA, desde que:
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a) os produtos estejam registrados no o6rgdo competente do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento e o niimero do registro seja indicado no documento fiscal, quando exigido;

b) haja o respectivo rotulo ou etiqueta identificando o produto;
c¢) os produtos se destinem exclusivamente ao uso na pecudria;

1V - calcdrio e gesso, destinados ao uso exclusivo na agricultura, como corretivo ou recuperador do solo;
()

Ou seja: para a resolugcdo da lide, que se concentra na diversidade de entendimento quanto aos cdlculos
relativo aos estornos de crédito previstos na legislagcdo, sendo os da empresa considerados equivocados pela
Fiscalizagdo Estadual, motivo e razdo da autuagdo.

Dai podemos apontar os seguintes elementos a serem analisados para o deslinde da matéria: A empresa
autuada, como jd visto, é estabelecimento industrial, comercializa sua producgdo de fertilizantes, os quais
possuem isengdo e/ou redugdo de base de cdlculo, e, segundo a Fiscalizagdo aponta, ndo atende a determinagdo
de estornar de forma proporcional, os créditos tomados e escriturados nos livros fiscais.

Analisando a midia de fl. 15, trazida pela autuada, constato existirem vdrios CFOP contestados pela mesma,
motivo pelo qual passo a analisd-los a partir da planilha também apresentada, diante da auséncia de
demonstrativos acostados pelo autuante em tal sentido.

Foram apontados vdrios CFOP que teriam sido incluidos na autuacdo, ainda que se referindo a operagéoes
alheias a realizacdo do estorno de crédito reclamado, como o 5201 e 6201 referentes a “devolucdo de compra
para industrializacdo ou producdo rural”. Sendo operagdes de devolugcdo, que nada mais é do que o
desfazimento do negocio comercial realizado, seja por qualquer motivo, a saida foi anulada, e,
consequentemente, licita a exclusdo no langamento, entende o contribuinte.

Na planilha apresentada pela autuada, “Anexo 1 carga tributdria efetiva igual ou inferior a 4%”, constam os
CFOP 1101, operagoes internas, e 1201, operagées interestaduais (compra de mercadoria a ser utilizada em
processo de industrializagdo ou produgdo rural, bem como a entrada de mercadoria em estabelecimento
industrial ou produtor rural de cooperativa recebida de seus cooperados ou de estabelecimento de outra
cooperativa).

Constam, ainda, os seguintes CFOP:

CFOP 1116 - operagdo interna (compra de mercadoria, a ser utilizada em processo de industrializacdo ou
produgdo rural, quando da entrada real da mercadoria, cuja aquisicdo tenha sido classificada no cédigo “1.922
— Langcamento efetuado a titulo de simples faturamento decorrente de compra para recebimento futuro”).

Incluido o CFOP 3101 (compras de mercadorias a serem utilizadas em processo de industrializagcdo, sendo
também classificados neste codigo as entradas de mercadorias em estabelecimento industrial de cooperativa).
Operagdes provenientes do exterior.

CFOP 3102. Compras no exterior de mercadorias a serem comercializadas, sendo também classificadas neste
codigo as entradas de mercadorias em estabelecimento comercial de cooperativa.

No Demonstrativo elaborado pelo autuante “Da falta de estorno do ICMS — operagées de saida interna — Art.
264, XVIII, c/c Art. 312 do RICMS/12”, verifico, ainda que por amostragem, que sdo os seguintes os CFOP ali
constantes:

CFOP 2101. Compra interestadual de mercadoria a ser utilizada em processo de industrializagdo ou produgdo
rural, bem como a entrada de mercadoria em estabelecimento industrial ou produtor rural de cooperativa,
recebida de seus cooperados ou de estabelecimento de outra cooperativa.

CFOP 1101. Como visto, operagdes internas de aquisicdo de mercadoria a ser utilizada em processo de
industrializacdo ou produgdo rural, bem como a entrada de mercadoria em estabelecimento industrial ou
produtor rural de cooperativa recebida de seus cooperados ou de estabelecimento de outra cooperativa

CFOP 2116. Compras interestaduais de mercadorias a serem utilizadas em processo de industrializacdo ou
produgdo rural, quando da entrada real da mercadoria, cuja aquisi¢do tenha sido classificada no coédigo 2.922
— “lancamento efetuado a titulo de simples faturamento decorrente de compra para recebimento futuro”.

CFOP 2352. Aquisigoes interestaduais de servigos de transporte utilizados por estabelecimento industrial, bem
como as aquisigcées de servigcos de transporte utilizados por estabelecimento industrial de cooperativa.

Ndo foram constatados os CFOP mencionados como indevidamente incluidos no levantamento pelo autuante, o
que fragiliza o argumento defensivo, ndo somente pela falta de exemplo prdtico de langamento neste sentido,
como, igualmente, diante de terem sido os que serviram para a autuagdo retirados da EFD do contribuinte,
especialmente os livros fiscais de Entradas e Saidas de Mercadorias, cuja unica responsabilidade quanto a
integridade e consisténcia dos dados é sua (autuada).
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Analisando a planilha que fundamenta a autuacdo, se apresenta de forma bastante clara, reforcada pela
informagdo fiscal prestada, que as exportagées efetuadas pela empresa ndo integraram os cdlculos da autuagdo,
inclusive em planilha consta o niimero do processo protocolado pela empresa quanto a exportagées realizadas,
o0 que desmonta a tese defensiva posta.

Da mesma forma, em se tratando de reducdo de base de cdlculo em operagées internas, ndo hd que se falar em
transferéncias interestaduais, vez ter a empresa unicamente este estabelecimento no estado, tendo tributado tais
operagoes.

Assim, hd de prevalecer o cdlculo realizado pelo autuante.

Frente a arguicdo defensiva apresentada, deveria atentar o contribuinte autuado, pois, para a disposi¢cdo do
artigo 123, § 5° do RPAF/99:

“A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos”.

Tal fato, reitero, ndo correu, carecendo a defesa de elementos de prova a favor de suas alegagdes.

Quanto aos argumentos defensivos a respeito da reducdo de base de cdlculo e o aproveitamento dos créditos
nas operacoes de aquisicdo, que ao seu entender iriam em sentido contrdrio ao da sistemdtica de ndo
cumulatividade do imposto, esclareco que o STF tem reafirmado posicdao segundo a qual a redugdo da base de
cdlculo equivale a uma isencdo parcial, para fins de utilizacdo de créditos do Imposto sobre Circulacdo de Bens
e Mercadorias (ICMS), podendo neste caso, tomar como paradigma a Tese de Repercussdo Geral n° 299, de que
redugdo de base de cdlculo equivale a isengdo parcial.

Posso, ainda, mencionar decisdo no julgamento do Recurso Extraordindrio 635.688, com repercussdo geral
reconhecida.

Tal decisdo possui a seguinte Ementa:

“Recurso Extraordindrio. 2. Direito Tributdrio. ICMS. 3. Ndo cumulatividade. Interpretagdo do disposto art.
155, § 2° II, da Constituicdo Federal. Redugdo de base de cdlculo. Isengdo parcial. Anulagcdo proporcional
dos créditos relativos as operagdes anteriores, salvo determinacdo legal em contrdrio na legislacdo
estadual. 4. Previsdo em convénio (CONFAZ). Natureza autorizativa. Auséncia de determinacdo legal
estadual para manutengdo integral dos créditos. Anulagdo proporcional do crédito relativo as operagées
anteriores. 5. Repercussdo geral. 6. Recurso extraordindrio ndo provido”. (RE 635688, Relator Ministro
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DlJe de 12/02/2015 publicado em 13/02/2015).

Nesta decisdo, o relator sustenta que “Embora usando estrutura juridica diversa, a redugdo de base de cdlculo
e de aliquota tém semelhante efeito prdtico, pois desoneram no todo ou em parte o pagamento do tributo” (...)
“Alterar a hipdtese, a base de cdlculo ou a aliquota, pode significar adotar um caminho diferente para alcangar
um mesmo objetivo, que é eximir o contribuinte do pagamento do tributo, em todo ou em parte”, finaliza.

Posso, de igual maneira, também mencionar entendimento firmado também no dmbito do STF quando da
apreciagdo de apropriagdo de crédito fiscal proporcional, em sistema de tributagdo no qual o contribuinte
possa aderir por opg¢do.

“IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS — BASE DE INCIDENCIA
REDUZIDA — SISTEMA OPCIONAL. Sendo opcional o sistema a envolver base do tributo reduzida, ndo se
tem violéncia ao principio da ndo cumulatividade no que considerado o crédito de forma proporcional”. (RE
477.323, Relator Ministro Marco Aurélio Melo, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2014, DJe publicado em
10/02/2015).

Entendo ainda conveniente reproduzir entendimento da SEFAZ/BA, no Parecer 7.636 GECOT/DITRI, datado de
12/05/2009, o qual deve ser interpretado em seu contetido, desprezando o aspecto temporal, bem como por ndo
vincular a autuada, mas servindo de pardmetro para o julgador:

“Em consondncia com o principio constitucional da ndo cumulatividade, o RICMS-BA/97, no artigo 93
assegura aos contribuintes o direito a apropria¢do do crédito fiscal do valor do imposto anteriormente
cobrado, relativo as aquisi¢ées ou recebimentos reais ou simbdlicos de mercadorias para comercializagdo,
ressalvando, no § 1° inciso I, que a utilizacdo do crédito fiscal condiciona-se a que as operagcbes ou
prestagdes subsequentes sejam tributadas pelo imposto, sendo que, se algumas destas operagdes ou
prestagdes forem tributadas e outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédito fiscal serd utilizado
proporcionalmente as operagées de saidas e as prestacoes tributadas pelo imposto, ressalvados os casos em
que seja assegurada pela legislagdo a manutengdo do crédito.
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Ademais, ao disciplinar a aplicagdo do beneficio fiscal da reducdo da base de cdlculo do imposto, o
Regulamento, no artigo 35-A, inciso I, e pardgrafo tinico, estabelece a ndo apropriagdo proporcional dos
créditos fiscais relativos a mercadoria quando a saida ou prestagdo subsequente for reduzida, determinando
expressamente o estorno proporcional dos créditos relativos as entradas ou aquisicoes de mercadorias,
inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, observado, quando estabelecido, o limite de
carga tributdria e as disposigcoes expressas de manutengdo de crédito, quando as mercadorias forem objeto
de operagdo ou prestagdo subsequente com reducdo da base de cdlculo, na forma prevista no artigo 100,
inciso 1.

(...)

Conclui-se que, inexistindo norma expressa de manutengdo de crédito, prevalece a vedagdo de sua utiliza¢do
no tocante as aquisi¢oes de produtos ndo tributadas ou isentos do imposto, ou beneficiados pela reducdo de
base de cdlculo nas saidas subsequentes, na propor¢do da redugdo aplicada. Dessa forma, e considerando a
inexisténcia de regra de manutengcdo para as operagées indicadas na peticdo apresentada, temos que os
procedimentos ali descritos ndo encontram amparo na legislacdo. Assim sendo, temos que a Consulente ndo
poderd aplicd-los”.

Posso, ainda, citar o fato de que em julgamento do Auto de Infracdo 293872.0003/09-7, que resultou no
Acordao JJF 0271-02/13, julgado em 26/11/2013, tenha sido registrado o seguinte entendimento por este 6rgdo
Jjulgador administrativo:

“Com relagdo a infragdo 04, diz que apesar de sua convic¢do com relacdo a inconstitucionalidade do
estorno de crédito em razdo de saidas com redugdo de base de cdlculo, por ndo se tratar de operagdo sujeita
a ndo incidéncia ou isen¢do como previsto pelo art. 155, § 2° 11, b da Constituicdo Federal, reconhece que o
Supremo Tribunal Federal posicionou-se contrariamente a tese defendida por toda a doutrina, como se
observa das licdes dos Professores Sacha Calmon, José Eduardo Soares de Melo e Roque Antonio Carraza,
que foram transcritas.

Com base no posicionamento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a reducdo de base de cdlculo
seria isengdo parcial, de modo a autorizar o estorno do crédito nos termos do art. 155, § 2°, II, b, diz que
optou por efetuar o pagamento deste valor, com a reducdo da multa, reservando-se ao direito de pleitear a
repeticdo dos valores pagos na hipotese de o entendimento do Supremo Tribunal Federal vir a ser revertido,
alinhando-se com a melhor doutrina”.

Logo, diante do fato de ndo estarem devidamente comprovadas através de elementos consistentes as arguigcoes
de mérito relativo a autuacdo, trazidos pela defesa, tenho o lancamento como procedente.

Inconformado com decisdo de piso, o advogado (Dr. Luiz Felipe Schmitt Miissnich - - OAB/RS n°
44.671), onde teceu os mesmos argumentos defensivos.

Inicialmente, reproduziu a infragcdo, o valor da imputagdo lavrada e apresentou o resumo da
impugnacdo: “i) nulidade do Auto de Infracdo lavrado; ii) demonstracdo dos equivocos quanto ao
cdlculo dos estornos de créditos fiscais levados a efeito pelo Auto de Infracdo chancelado pela
decisdo recorrida; iii) violacdo ao principio da ndo-cumulatividade e violagcdo reflexa ao
principio da legalidade; e, iv) necessidade de realizacdo de diligéncia e pericia para
esclarecimento dos fatos, em especial para fins de comparacdo das metodologias de cdlculo da
Fiscalizacdo e da Recorrente”.

Também descreveu trecho da decisdo recorrida em relacdo a metodologia de célculo utilizada
para apuracdo do estorno levado a efeito pela Fiscalizacdo da SEFAZ/BA, além do trecho do
indeferimento da diligéncia e jurisprudéncia do STJ, como também trechos do decisério de mérito
do Auto de Infracao.

Discorreu quanto a tempestividade do recurso e, no mérito, alega nulidade do Auto de Infracao,
sustentando que o expediente fiscal ndo foi confeccionado de forma clara para permitir a
Recorrente a apresentacdo de sua impugnag¢do com respeito ao contraditério e a ampla defesa,
devido a metodologia de célculo utilizada pela Fiscalizagdo para apuracdo dos (Supostos)
equivocos havidos quando da apuracdo do estorno do crédito fiscal de ICMS relativo as entradas
de mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreram com redu¢do da base de célculo, nos valores

correspondentes a parte proporcional da reducao.

Assevera que o cdlculo que acompanha o Auto de Infracdo ndo consegue demonstrar, de forma
clara, como chegou aos valores exigidos, ou seja, em momento algum apresenta o que seria a
“férmula” utilizada para a apurac@o do imposto que entende deveria ser estornado.
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Apresenta os seus cdlculos sobre a metodologia, demonstrando através de planilhas a sua
metodologia de cdlculo para fins de apurar os créditos que por si poderiam ser aproveitados, sem
0 respectivo estorno proporcional em sua escrita fiscal, destacando a falta de clareza da
metodologia do cédlculo o que escancarada inclusive na decisdo recorrida, quando essa refere as
divergéncias quanto aos cédigos CFOP’s que, no entender da Recorrente, ndo deveriam compor o
calculo dos valores referentes ao estorno proporcional:

Constam, ainda, os seguintes CFOP:

CFOP 1116 - operagdo interna (compra de mercadoria, a ser utilizada em processo de industrializacdo ou
produgdo rural, quando da entrada real da mercadoria, cuja aquisigcdo tenha sido classificada no coédigo “1.922
- Langamento efetuado a titulo de simples faturamento decorrente de compra para recebimento futuro”).

Incluido o CFOP 3101 (compras de mercadorias a serem utilizadas em processo de industrializagcdo, sendo
também classificados neste codigo as entradas de mercadorias em estabelecimento industrial de cooperativa).
Operagdes provenientes do exterior.

CFOP 3102. Compras no exterior de mercadorias a serem comercializadas, sendo também classificadas neste
codigo as entradas de mercadorias em estabelecimento comercial de cooperativa.

No Demonstrativo elaborado pelo autuante “Da falta de estorno do ICMS - operagées de saida interna - Art.
264, XVIII, c/c Art. 312 do RICMS/12”, verifico, ainda que por amostragem, que sdo os seguintes os CFOP ali
constantes:

CFOP 2101. Compra interestadual de mercadoria a ser utilizada em processo de industrializagdo ou produgdo
rural, bem como a entrada de mercadoria em estabelecimento industrial ou produtor rural de cooperativa,
recebida de seus cooperados ou de estabelecimento de outra cooperativa.

CFOP 1101. Como visto, operagdes internas de aquisicdo de mercadoria a ser utilizada em processo de
industrializacdo ou produgdo rural, bem como a entrada de mercadoria em estabelecimento industrial ou
produtor rural de cooperativa recebida de seus cooperados ou de estabelecimento de outra cooperativa

CFOP 2116. Compras interestaduais de mercadorias a serem utilizadas em processo de industrializacdo ou
produgdo rural, quando da entrada real da mercadoria, cuja aquisi¢do tenha sido classificada no codigo 2.922
- “langamento efetuado a titulo de simples faturamento decorrente de compra para recebimento futuro”.

CFOP 2352. Aquisigoes interestaduais de servigos de transporte utilizados por estabelecimento industrial, bem
como as aquisicées de servigcos de transporte utilizados por estabelecimento industrial de cooperativa.

Ndo foram constatados os CFOP mencionados como indevidamente incluidos no levantamento pelo autuante, o
que fragiliza o argumento defensivo, ndo somente pela falta de exemplo prdtico de langamento neste sentido,
como, igualmente, diante de terem sido os que serviram para a autuagdo retirados da EFD do contribuinte,
especialmente os livros fiscais de Entradas e Saidas de Mercadorias, cuja tinica responsabilidade quanto a
integridade e consisténcia dos dados é sua (autuada).

Reitera que pela necessdria andlise comparativa entre o célculo apresentado pelo Fiscal autuante,
e aquele apresentado pela Recorrente, situagc@o essa que denota, se nao ha necessidade de reforma
da Decisdo recorrida para decretagdo da nulidade do Auto de Infragdo, a0 menos a determinagdo
de realizacdo de pericia para que seja apurado qual cdlculo € o mais correto: aquele apurado pela
Fiscalizacdo, ou o célculo apresentado pela Recorrente e, tendo entendimento contrdrio ao que
aponta violam os artigos 5°, LV da CF (cerceamento de defesa), e 142 do CTN (nulidade do
lancamento fiscal). Transcreve a redagdo do artigo 39 do respectivo RPAF-BA.

Roga pelos principios da legalidade e da reserva da lei formal tributdria, consagrados nos artigos
5°, inciso 11, e 150, inciso I da CF. Pontua auséncia de detalhamento do cédlculo levado a efeito pela
Fiscalizagdo da SEFAZ/BA para fins de apurar os créditos que a Recorrente supostamente deixou
de estornar cerceando o seu direito de defesa, vez que a mesma nio tem conhecimento dos
motivos que levaram a d. Fiscalizacdo a esta ou aquela conclusdo (e exigéncia do ICMS).

Reproduz ensinamentos de MARCAL JUSTEN FILHO (cdlculo do montante do tributo devido é
matéria sob o regime do principio da reserva de lei) e LEANDRO PAULSEN (a atividade da
administracao fazenddria € plenamente vinculada - pardgrafo tnico, do artigo 142 do CTN).

Pede pela nulidade do Auto de Infragdo lavrado, ou, entdo, a determinacdo de realizacdo da
necessdria pericia, visto ndo ter sido possivel verificar, de forma precisa, a forma como a
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Fiscalizag¢do Estadual procedeu a apuragdao do ICMS que seria supostamente devido em razdo da
auséncia de estorno proporcional das entradas de mercadorias efetivadas, em especial em uma
andlise comparativa com a metodologia de célculo apresentada pela Recorrente.

Defende em relacdio ao equivoco dos estornos levados a efeito pelo Auto de Infracio
chancelado pela decisao recorrida. Salienta que a Recorrente nao realizou o estorno de crédito
fiscal relacionado com as saidas de mercadorias sujeitas a reducdo da base de cdlculo descrita na
excecao do artigo 264, inciso XVIII, cumulado com artigo 268, incisos LIII e LIV, todos do Decreto
n° 13.780/2012, de modo a ndo cumprir com a norma fixada no artigo 312, inciso II, pardgrafo 4°,
desse mesmo Decreto.

Disse que na autuagdo, a Recorrente € levada a efeito com base no artigo 29, pardgrafo 8° da Lei n°
7.014/1996, e artigo 312, inciso I do RICMS/BA. Assim, € primeiramente, deve ser aqui referido que
no periodo fiscalizado a reducdo da base de célculo prevista no artigo 268, inciso LII do
RICMS/BA (reproduzido na peca), onde aplicava-se as operagdes de saidas internas dos insumos
agricolas, de forma que a carga tributdria corresponda a um percentual de 4%, sendo que a
Recorrente se utilizou do embasamento legal previsto no precitado dispositivo para apurar os
valores dos créditos considerados como ndo aproveitdveis.

Explica que a metodologia de calculo do coeficiente de crédito fiscal efetivada pelo Fiscalizacao
Fazendaria diverge daquela efetivamente prevista no RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), sendo,
portanto, diferente do método de apuracdo da Recorrente, eis que aquele considerou como
denominador de célculos a totalidade das saidas internas, utilizando-se, ao mais das vezes, de
Codigos Fiscais de Operagdes e de Prestacoes das Entradas de Mercadorias e Bens e da Aquisi¢ao
de Servigcos — CFOPS, alheios a operacdo de revenda de fertilizantes.

Sustenta que a fiscalizacdo estadual simplesmente desconsiderou as informacdes contidas em
memorias de estorno apresentadas pela Recorrente, de modo a considerar, de maneira
equivocada, os seguintes fatores para encontrar o método de estorno aplicado nas operacdes de
vendas internas de fertilizantes, pois, para encontrar o coeficiente de aproveitamento do crédito
fiscal, o agente fiscalizador deixou de segregar os CFOP’s apresentados na tabela anexada a
segunda impugnacdo apresentada pela Recorrente, denominada “Anexo II_CFOP’s Alheios as
operagoes”.

Ressalta que as operagdes de revendas devem ser segregadas das demais, pois, se assim ndo o for,
haverd uma propor¢cdo equivocada dos créditos fiscais dos insumos ligados a produgdo em
funcdo das operacdes de revendas, sendo que, para apuracdo dos valores se faz necessario que
seja proporcionalizado apenas os créditos oriundos das operacdes de entradas das mercadorias de
mesma natureza.

Pondera que na composi¢ao de cdlculos enviadas pelo agente Fiscal, ndo foi possivel identificar
os indicativos do CFOPs n® 7.101 e 7.102, os quais concedem a possibilidade de manutencdo
integral dos créditos sobre as saidas das respectivas mercadorias, em virtude da imunidade
constitucional, prevista no artigo 155, inciso II, pardgrafo 2°, inciso X, alinea “a” da CF.

Destaca que o artigo 312, paragrafo 3°, inciso I, alinea “a” do RICMS/BA, possibilita a manutencao
de créditos fiscais de ICMS destinado a exportacdo, nas quais foram desconsideradas as saidas
decorrentes de exportacdo, situacdo esta, que ndo pode prosperar visto que em se tratando de
exportacdo ha permissdo legal para aproveitamento integral do crédito fiscal de ICMS, assim ao
ser considerado a integralidade das saidas de mercadorias, de modo a deduzir do cdlculo, as
operacoes destinadas a exportacdo, conforme informacdes prestadas pela Recorrente quando do
processo de fiscalizacao.

Disse que o agente fiscal utilizou como embasamento legal de estorno ao crédito a regra geral
prevista no artigo 312, inciso I, o qual prevé a necessidade estorno ao crédito sobre a entrada de
mercadorias integrada ou consumida em processo de industrializagdo, producdo, geracdo ou
extracdo, quando a saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, no
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entanto, versa ainda que o Auto de Infracdo desconsiderou a norma especifica de cdlculo para
balizar os estornos oriundos das operagdes internas, disciplinada no artigo 268, pardgrafo 1° do
RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012).

Falou que a Recorrente aplicou a sistemdtica de utilizagdo ao crédito fiscal para entrada de
insumos com o beneficio da redugdo de base de calculo na operagdo subsequente, possibilitando,
portanto, o aproveitamento do crédito destacado no documento fiscal até o limite da carga
tributdria. Portanto, resta comprovado que a apuragdo dos valores do imposto realizados pela

Fiscalizacdo Fazenddria desconsiderou a excecdo prevista no pardgrafo 1°, do artigo 268 do
RICMS/BA.

Postula que a Fiscalizacdo Fazenddria considerou no seu célculo a totalidade das operacodes,
inclusive, considerando aquelas operagdes amparadas pela ndo incidéncia do imposto, tais como,
remessa de armazenagem, simples faturamento, remessa para conserto, devolugdo de uso e
consumo, devolugdo de ativo imobilizado. No entanto, sabe-se que tais operacdes nao estdo
sujeitas a incidéncia do ICMS, visto que o fato gerador do imposto é a operacdo relativa a
“circulag@o de mercadorias”, decorrente do produto comercial, que efetiva operagdo de compra e
venda, ou seja, s6 incide o imposto na hipétese de ocorrer a efetiva circulagdo de mercadorias, o
que nao ocorre nas operagdes mencionadas e destacadas em linhas anteriores.

Consigna mais um equivoco chancelado pela Decisdo recorrida, pois quando aplica o coeficiente
de estorno de crédito diretamente sobre o saldo do ICMS a ser recuperado na apuracdo mensal,
que, por consequéncia, denota em distor¢des elevadas de estorno quando comparada com a
memoria de calculo disponibilizada a Fiscalizagdo quando dos procedimentos de auditoria fiscal.

Aponta que o artigo 268, pardgrafo 1° do RICMS/BA, a Recorrente aplicou como metodologia de
calculo o coeficiente de estorno sobre a integralidade dos valores contdbeis das referente as
entradas mercadoria, no qual travou trava o aproveitamento no percentual de 4% para as
operacoes internas, mantendo, assim, a proporcionalidade do crédito integral correspondente as
operacdes interestaduais e estornando o crédito excedente correspondente as entradas de
mercadorias. Assim, demonstra-se totalmente equivocada a apuracao de ICMS levada a efeito pelo
Auto de Infragdo ora combatido, expediente fiscal que ndo considerou a realidade fética tanto das
operacoes realizadas pela Recorrente, quanto da sua escrita fiscal e dos elementos pela mesma
apresentados quando do processo de auditoria fiscal.

Reitera que a Recorrente efetivou a andlise da planilha do estorno de crédito (EFD Livro de
entrada-20215 2017_Estorno de Credito) apresentada pela Fiscalizacdo, identificando em sua
composi¢cdo créditos fiscais oriundos das entradas para producdo, com operacdes com carga
tributdria inferiores ou iguais a 4% de carga tributdria efetiva (ANEXO 1), constando
indevidamente para composi¢ao dos estornos de crédito fiscal o total de R$ 8.809.958,90.

Diz ser claro que o célculo da Fiscalizagdo nao estd em linha com as orientagdes previstas no
artigo 268 do Decreto n° 13.780/2012, e artigo 29, pardgrafo 8° da Lei n° 7.014/1996, visto que o
estorno de crédito para as operagdes internas deve ser constituido para as operagdes com carga
tributdria efetiva acima dos 4%, fato ndo acolhido integralmente pelo autuante. Reproduz os
dispositivos citados.

Esclarece que no cdlculo para apuracao do coeficiente de estorno, ou seja, relagdo entre os totais
das saidas tributadas inerentes ao processo/operacdes das saidas internas, a Fiscaliza¢ao
reconhece CFOP’s alheios a operagdo, considerando os mesmos para o denominador do céalculo
do coeficiente, e desconsiderando, dessa forma, a metodologia prevista no artigo 312, pardgrafo 1°
do Decreto n° 13.780/2012 (reproduzido na pega). Acosta novamente a listagem apresentada quando
da impugnacdo, objeto da planilha “Anexo II_CFOP’s Alheios as operacdes”, onde apresenta os
respectivos codigos.

Pede pela verificacdo, pois sustenta que refez o célculo apresentado pela Fiscalizagdo,
modificando na planilha as varidveis correspondentes do calculo do coeficiente (coluna U), e
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levando em consideragdo somente as operagdes com carga tributdria efetiva acima dos 4%

(excluimos as operagdes evidenciadas na planilha “Anexo I_CARGA TRIBUTARIA EFETIVA IGUAL
E INFERIOR A 4%”).

Pontua que através dos célculos feitos pela Recorrente, o valor de langamento do Auto de Infracao
reduz consideravelmente, apresentando um resultado final que denota que a Recorrente,
inclusive, estornou valores a maior, sem que, portanto, restasse saldo para lancamento do crédito
tributario, conforme a planilha “ANEXO III — EFD_LivroEntrada_2015_2017 _Estorno_de_Crédito_3".

Pediu pela total improcedéncia do Auto de Infracao.

Solicita realizacdo de pericia e pede pela demonstracio de qual cdlculo estd correto: o da
Fiscalizagdo, ou aquele apresentado pela Recorrente.

Roga para a violacao ao principio da nao-cumulatividade - ofensa aos artigos 155, § 2°, inciso
I da CF/88, 20, caput, da LC n° 87/1996 e artigo 28 da Lei n° 7.014/1996 e violacao reflexa ao
principio da legalidade. Pondera que a CF/88, ao dispor sobre o ICMS, erigiu como principio
basico deste imposto a técnica da ndo-cumulatividade, isto €, determinou que o imposto devido
em cada operacdo fosse compensado com o montante cobrado nas operagdes anteriores.
Reproduz o art. 155 da CF, na parte em que consagra o principio da nao-cumulatividade, e, o
artigo 20 da Lei Complementar n° 87/1996, no qual tem mesmo sentido, além do artigo 28 da Lei n°
7.014/1996, que salienta a ndo-cumulatividade. Cita argumentos de Roque Antonio Carrazza.

Contesta que ao restringir o crédito do imposto (ICMS), a Fiscalizacio da SEFAZ/BA acaba por
violar o principio da legalidade, previsto no artigo 150, I da CF. Cita HUGO DE BRITO MACHADO.
Refuta que a partir do momento em que lhe € vedado o creditamento do ICMS a que tem direito,
estd ocorrendo verdadeira majoracdo do tributo. Pede o julgamento da total improcedéncia.

Contesta também pela necessidade de reforma da decisao para determinacao de realizacao
de diligéncia e/ou pericia, para que a Fiscalizagdo da SEFAZ/BA explicite, de forma clara, a
forma como efetivou a apuracdo dos créditos cujo estorno é aqui determinado. Transcreve o
artigo 145 do RPAF (Decreto n° 7.629/1999), pois na impugnacao solicitou a realizagcao de aclarar os
critérios de apuracdo dos créditos a serem estornados conforme determinacdo do Auto de
Infracdo, com a apresentacdo detalhada da sua metodologia de cdlculo, para que assim possa vir a
ser efetivado um comparativo com a metodologia utilizada pela Recorrente, apurando-se, dessa
forma, qual critério € o mais correto.

Disse que foi apresentado os seguintes quesitos para atendimento da pericia:

i) Apresente a Fiscalizacdo, de forma detalhada e exemplificando com a apresentacdo da escrita fiscal da
Recorrente a forma de apuragdo dos créditos estornados conforme determinagdo do presente Auto de Infragdo;

ii) Apresente a Fiscalizacdo o embasamento legal para apuracdo dos créditos estornados no presente Auto de
Infragdo;

iii) Diga o perito se o cdlculo efetivado pela Fiscalizacdo utilizou como denominador a totalidade das saidas
internas, utilizando cédigos CFOP’s alheios as operagoes de revenda de fertilizantes, tal como exemplificado na
tabela/planilha anexada pela Recorrente em sua segunda impugnagdo;

iv) Diga o perito se o cdlculo apresentado pela Fiscalizagcdo considerou os CFOP’s 7.101 e 7.102, os quais
concedem a possibilidade de manutengdo integral dos créditos sobre as saidas das respectivas mercadorias, em
virtude da imunidade constitucional prevista no artigo 155, inciso II, § 2°, X, “a”, da CF/88 e 212, § 3°, I, “a’,
do RICMS/BA;

v) Diga o perito se a Fiscalizagdo considerou, no seu cdlculo, operagées ndo sujeitas a incidéncia do ICMS, tais
como: remessa de armazenagem, simples faturamento, remessa para conserto, devolucdo de uso e consumo,
devolugdo de ativo imobilizado e outros; e,

vi) A partir de uma andlise comparativa dos cdlculos da Fiscalizagdo e da Recorrente, diga o perito qual deles
melhor demonstra a corregdo do estorno proporcional de créditos de ICMS, objeto da presente autuagdo.

Além de apresentar como assistente o Sr. Renato Teixeira Corréa, CPF n° 436.269.800-06, com
endereco a Rua Rubens Rosa Guedes, n° 67/204, bairro Jardim Planalto, Porto Alegre, RS, CEP:
91220-470.
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Assim, sustenta que ndo restam dividas sobre a necessidade de cassac@o da decisdo recorrida,
determinando que o presente feito seja novamente remetido a Primeira Instancia de julgamento
para que 14, apds a realizagdo de pericia, com a manifestacdo da Fiscalizacdo e da Recorrente
quanto ao seu resultado, seja novamente julgado.

Finaliza pedindo e requerendo que:

— seja determinada a reforma da decisdo, julgando totalmente Improcedente o Auto de Infragdo,
conforme preliminar de nulidade apresentada;

— seja cassada a decisdo recorrida, determinando-se a remessa do processo a Primeira Instancia
com a determinacdo de realizacdo da necessdria pericia, para que, apds a sua efetivacao, seja o
processo novamente julgado, levando em conta o laudo do expert.

— caso ndo seja determinada a cassacdo da decisdo de primeira instincia, que seja julgado
totalmente procedente o presente Recurso Voluntdrio, com arrimo em suas razoes, julgando-se
totalmente Improcedente o Auto de Infracao.

E o relatdrio.

vVOTO

A lide em andlise € para exigir recolhimento de ICMS pela falta de estorno de crédito fiscal
relativos as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducao de base
de célculos, no valor correspondente a parte proporcional da reducdo. Autuacdo mantida
integralmente pela JJF.

Observo que, o contribuinte foi devidamente intimado acerca do inicio da acdo fiscal, bem como
da lavratura do auto de infracdo devidamente acompanhado dos demonstrativos com memoria da
base de cdlculo e demais elementos que suportam a acusacdo através da transmissdo via
Domicilio Tributario Eletronico (DTE), sob as fls.17.

Constata-se que, o Auto de infracdo foi lavrado com a estrita observancia dos ditames contidos
dos art. 39 do RPAF/99, art. 142 do CTN e 129 do COTEB com a descricdo dos fatos, estes
considerados como infracdo das obrigagcdes tendo sido apresentados de forma clara, precisa e
sucinta, bem como juntados demonstrativos, sendo o imposto e sua base de calculo apurados
conforme levantamentos e documentos acostados aos autos, encontrando-se aptos a surtir seus
efeitos juridicos.

Constata-se ainda, que o contribuinte compareceu ao processo, exercendo o seu direito de ampla
defesa, abordou aspectos da infracdo, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender pudesse
elidir a mesma, onde pode exercer o contraditério e ampla defesa.

A recorrente reitera as argumentagdes apresentadas em sede de impugnacdo, reproduzindo a
infracdo e o resumo da infracdo tecendo as seguintes alegacdes de mérito a seguir;

1- da nulidade do Auto de Infragdo ;

2- da demonstragdo dos equivocos quanto ao cdlculo dos estornos de créditos fiscais levados a
efeito pelo Auto de Infracdo chancelado pela decisdo recorrida;

3- da violacdo ao principio da nao-cumulatividade e a violacdo reflexa ao principio da
legalidade;

4- da necessidade de realizacdo de diligéncia e pericia para esclarecimento dos fatos, em especial

para fins de comparacao das metodologias de cdlculo da Fiscalizacdo e da Recorrente;
Diante de tais argumentacdes, passamos a andlise por itens a seguir:
1) Quanto ao pedido de nulidade do auto em lide.

Verifico que o lancamento encontra-se devidamente comprovados por documentos fiscais
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emitidos/recebidos pelo sujeito passivo firmada em elementos da propria Escrituragdo Fiscal
Digital do contribuinte, nao tendo sido verificada nenhuma das hipéteses previstas no artigo 18 do
RPAF/99, estando preenchidos todas os requisitos de validade e aplicacdo do lancamento para
atender as exigéncias previstas na legislacdo em vigor. Dito isto, ndo acolho a nulidade suscitada.

2) Quanto a demonstracao dos equivocos quanto ao calculo dos estornos de créditos fiscais
levados a efeito pelo Auto de Infracao chancelado pela decisao recorrida.

Trata-se o lancamento fiscal de falta de estorno de crédito fiscal relacionados com operagdes de
saidas internas submetidas a redu¢do de base de célculo, com enquadramento legal nos artigos

264, XVIII, 268, LIII e 312 do RICMS/BA, com multa aplicada no que determina o art. 29 da Lei n°
7.014/96.

verifico que os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo estdo em consondncia com a
legislacdo tributdria da Bahia, tendo a sua base de cdlculo dos estornos de créditos fiscais e os
fatos geradores com base em elementos da prépria escrituracdo fiscal digital do contribuinte.

Verifico ainda que, na informacao fiscal, o autuante traz em detalhes de como foi apurada a base
de calculo dos estornos de créditos fiscais e indica nas suas colunas — titulos e subtitulos-
calculos realizados a partir do CFOP das operagdes fiscais.

Desta forma, entendo que a recorrente compreendeu perfeitamente a autuagdo, compareceu ao
processo, exercendo o seu direito de ampla defesa, abordou aspectos da infracdo, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender pudesse elidir a mesma, onde pode exercer o contraditério e
ampla defesa.

3) Quanto a violacao ao principio da nido-cumulatividade e a violacdo reflexa ao principio
da legalidade.

Nao vislumbro qualquer violagcdo ao principio da ndo-cumulatividade no presente langcamento
tributdrio, ja que o direito ao crédito fiscal foi respeitado, dentro da limitagcao disciplinada no art.
29 da Lei n° 7.014/96 e o estorno de credito regulamentada conforme disposto do art. 312 do
RICMS/BA. Apesar da respeitada argumentagdo trazida pelo recorrente, ndo cabe a este 6rgio
julgador administrativo, ao teor do disposto no art. 167, inc. I do RPAF/99, apreciar questdo da
constitucionalidade dessa limitacao legal.

4) Quanto a necessidade de realizaciao de diligéncia e pericia para esclarecimento dos fatos,
em especial para fins de comparacao das metodologias de calculo da Fiscalizacao e da
Recorrente.

A realizacao de pericia ou de diligéncia destina-se a fornecer ao julgador subsidios para deslinde
de pontos controversos e, portanto, quando o julgador entende que ja possui elementos
suficientes para decidir a matéria, ndo acarretara cerceamento de defesa o julgamento da lide. No
caso em tela, ao confrontar os argumentos trazidos na defesa com o voto proferido pelo ilustre
relator da Decisdo recorrida, verifica-se que todos os argumentos defensivos foram examinados e
acolhidos ou rechacados com a devida fundamentagdo. Dessa forma, ndo vislumbro razio para a
nulidade suscitada, pois a 2* JJF indeferiu a solicitacao de pericia de forma fundamentada e com
respaldo na legislagdo tributdria estadual (art. 147, incisos I, Il do RPAF/99).

Tendo em vista que em fase recursal a realizacdo de diligéncia/pericia voltou a ser requerida,
indefiro tal pedido com fulcro no artigo 147, incisos I, Il do RPAF/99, pois a prova do fato em tela
ndo depende de conhecimento técnico especializado e os elementos existentes nos autos siao
suficientes para a formac¢do do meu convencimento.

Saliento que, a recorrente € um estabelecimento industrial que comercializa sua producdo de
fertilizantes, os quais possuem isencdo/reducdo de base calculo e o lancamento restou
comprovado por ndo estornar de forma proporcional os créditos fiscais tomados e escriturados
nos livros fiscais.
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Considerando que, as alegacdes recursais ndo se mostram capazes de modificar a Decisao
recorrida, ja que a recorrente ndo traz aos autos elementos consistentes € comprobatorios para
elidir a lide, facil constatar que, a autuag@o estd baseada na mais expressa determinacdo contida
nos artigos 264, XVIII, 268, LIII € 312 do RICMS/BA, com multa baseada no art. 29 da Lei n° 7.014/96.

Do todo o exposto, concluo pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298574.0008/20-7 lavrado contra TIMAC AGRO
INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.236.575,16 acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 09 de novembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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