ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°274068.0021/20-0

RECORRENTE -MAKRO ATACADISTA S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0183-01/21-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET 20/12/2022

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0340-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. Autuado elide parcialmente este item da
autuacao ao comprovar que tributou as operagdes de
saidas de parte das mercadorias arroladas na autuagao.
A propria autuante na Informagdo Fiscal constatou
assistir razdo ao impugnante e excluiu da exigéncia
fiscal os valores indevidos. Reduzido o valor do débito.

Infragdo 1 parcialmente subsistente. b) VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.

Infragdes 6 e 7 procedentes. Indeferido o pedido de
diligéncia. Nao acolhida a nulidade arguida. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario impetrado pela autuada em face da decisao
proferida pela 1* JJF julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
17.09.20, ciente em 15.12.20, via Edital no Didrio Oficial do Estado, fl. 74, no valor original de
R$184.246,86, pelo cometimento de onze infragdes, sendo objeto de contestacdo as infragdes 01, 06
e 07, e as demais reconhecidas pela autuada.

Analisando o Auto de Infracdo em aprego, a defesa apresentada pela autuada, protocolada em
15.02.21, fls. 85 a 97v., a Informagdo Fiscal apresentada pela autuante, protocolada em 05.04.21, fls.
115 a 126 e a Manifestagcdo protocolada pela autuada em 26.05.21, fls. 150 a 152, em sessdo do dia
27.10.21, por meio do Acérdao JJF n° 0183-01/21, fls. 157 a 172, assim decidiu a 1°* JJF:

Infracdo 01 — 01.02.05

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto
por antecipagdo tributaria

Infragdo 06 — 01.02.40
Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais.
Consta como complemento:

O contribuinte calculou errado o ICMS. Langou a crédito o produto da multiplicagdo da base de calculo pela
aliquota em valor maior ao destacado no documento fiscal.

Infracdo 07 — 01.02.42

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresenta¢do do competente documento comprobatorio do
direito ao referido crédito.

Consta como complemento:

O contribuinte langou nos REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS, no
campo DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO, com a descricio CREDITO
EXTEMPORANEO, o valor de R$ 88.276,63, em novembro de 2018. Foi notificado através da intimagdo 2 a
apresentar a memoria de calculo do lancamento. A empresa ndo se manifestou. Anexos: REGISTROS FISCAIS
DA APURACAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS, Escrituragdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético
e NF-e;
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Na decisdo de piso tem o seguinte voto condutor:

O Auto de Infragdo em exame diz respeito a onze infragoes a legislagcdo do ICMS imputadas ao autuado, sendo
que as infracgoes 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10 e 11 foram objeto de reconhecimento e pagamento do valor do débito. O
impugnante consignou que no tocante as demais infragées ndo pode concordar com tais acusagoes, afirmando
que a exigéncia é manifestamente ilegitima e improcedente

No tocante as infragoes 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10 e 11, por certo que o reconhecimento e pagamento do valor do débito
efetuado pelo autuado confirma o acerto da autuag¢do, sendo referidas infragoes subsistentes, cabendo
homologagdo do pagamento e, consequentemente, a extingdo do crédito tributario, na forma do artigo 156, I do
Codigo Tributario Nacional — CTN.

Inicialmente, cabe apreciar as preliminares de nulidades do Auto de Infragdo, arguida pelo impugnante.

O exame das descri¢ées das infragdes constantes no Auto de Infragdo permite constatar que ndo assiste razdo
ao impugnante, haja vista que preservado plenamente o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Na realidade, verifica-se que o Auto de Infragcdo em lide contém a identificacdo, o endereco e a qualificagdo
fiscal do autuado; o dia, a hora e o local da autuacdo, a descri¢do dos fatos considerados infragoes de
obrigagoes tributarias, de forma clara e precisa;, o demonstrativo do débito tributario, discriminando, em
relacdo a cada fato: a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do crédito tributario exigido; a indicagdo
dos dispositivos da legislagdo tributaria tidos como infringidos, bem como da multa correspondente.

As planilhas elaboradas pela autuante contém as informagoes e dados atinentes as operagdes realizadas pelo
autuado, como data, numero do documento, codigo do produto, descri¢do do produto, preco, aliquota, portanto,
todos os elementos necessarios para demonstragdo das infra¢oes. Conforme muito bem consignado pela
autuante, a escrituracdo fiscal, NF-e e rela¢do das NFC-e consta no arquivo magnético de fls. 66/67, cuja copia
foi entregue ao autuado, assim como os valores exigidos na autuacdo se basearam nas notas fiscais eletronicas
e na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, documentos gerados pelo proprio autuado.

Constato que ndo assiste razdo ao impugnante quando sustenta que foram desrespeitados os artigos 129, § 1°,
1II, COTEB, Lei n° 3.956/81, art. 142 do CTN e art. 5°, LV, da CF/88, haja vista que o lan¢camento de oficio
observou todos os principios e normas que norteiam a matéria.

Da mesma forma, ndo vislumbro a ilegalidade aduzida pelo impugnante no tocante aos cdlculos realizados pela
autuante nos demonstrativos que elaborou, sintético e analiticos.

Verifico, ainda, que ndo procede a arguicdo defensiva de que foi utilizada presun¢do como meio de prova. Na
realidade, o levantamento fiscal levado a efeito pela Fiscalizag¢do foi fundamentado nos elementos de prova do
proprio autuado, no caso notas fiscais eletrénicas e na Escritura¢do Fiscal Digital - EFD, reitere-se,
documentos gerados pelo proprio autuado, descabendo, portanto, falar-se em presungdo.

Vale dizer que a autuagdo ndo merece qualquer reparo, haja vista que realizada em conformidade com a
legislagcdo do ICMS, notadamente com o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, especialmente o seu artigo 39, inocorrendo, no caso, quaisquer das hipoteses previstas no
artigo 18 do mesmo diploma regulamentar processual capaz de inquinar de nulidade o langamento de oficio em
questao.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia, considero que os elementos que compdem o presente
processo se apresentam necessdrios e suficientes para formag¢do do meu convencimento e decisdo da lide, razdao
pela qual, com fulcro no artigo 147, I, “a” do RPAF/BA/99, indefiro o pedido.

Quanto ao pedido do impugnante no sentido de dilagdo de prazo por mais 20 dias, sob a alegacdo de
dificuldade de obteng¢do de novos documentos em face a pandemia COVID-19 no prazo concedido de 10 dias,
certamente que o momento atual exige que haja uma flexibilizag¢do e razoabilidade nos prazos concedidos.
Contudo, no presente caso, observo que o autuado fora cientificado da Informagdo Fiscal em 06/05/2021, via
postal, fl.147, portanto, teve tempo suficiente para que pudesse trazer aos autos os novos documentos aduzidos,
considerando que apenas nesta data de 27/10/2021, ou seja, apds mais de 120 dias, o julgamento estd sendo
realizado.

Diante disso, resta indeferido o pedido de dilagdo de prazo para entrega de novos documentos.

No mérito, constato que o impugnante se refere expressamente as infragoes 1 e 7 - apesar de na parte
introdutoria da pega defensiva ter consignado que reconhecia as infragoes 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10 e 11, e ndo
concordava com as demais infragdes, que no caso seriam as infragées 1, 6 e 7.

Quanto as infragdbes mencionadas expressamente na parte da impugnacdo que cuida do meérito, no caso
infragoes 1 e 7, coaduno com o entendimento e resultado apresentado pela autuante na Informagdo Fiscal
atinente a infragdo 1.

ACORDAO CJF N°0340-11/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Efetivamente, a andlise das alega¢des defensivas e das contestagbes da autuante quanto as mercadorias
aduzidas pelo impugnante permite constatar que assiste razdo a autuante quando sustenta que as mercadorias
661329 - GRANULADO MESCLADO OETKER 130G, NCM 1806.9000; 817817 - LUBRIFICANTE WD 40
SPRAY 300M+, NCM 2710.19.32; 667356 - TAP BORRACHA CONF BRB SERI1 CJ, NCM 4016.99.90; 016202
- CALOTA KA 2012 ARO14 GRID, NCM 8708.70.90; 085098 - CUPIM BOVINO CONGELADO KG, NCM
0202.30.00; e 159588 - MIST BOLO LARANJA APTI 400G, NCM 1901.20.00, efetivamente, estdo sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria ou antecipagdo tributdria, haja vista que constantes no Anexo 1 do
RICMS/BA/12, Decreto n’. 13.780/12, cabendo, desse modo, a glosa do crédito fiscal conforme a autuagdo.

Acolho o entendimento da autuante esposado na Informagdo Fiscal quanto a andlise de todos os itens da
Defesa, no caso Doc. 03 - Relagdo Produtos Ndo Sujeitos a Substituicdo Tributaria 2017 e Doc. 04 - Relagdo
Produtos Nao Sujeitos a Substituicdo Tributaria 2018, haja vista que, conforme constatado pela autuante,
apesar de estarem sujeitos ao regime de antecipagdo tributaria, tiveram todas as suas saidas tributadas, no caso
os produtos abaixo:

ANO CcoD DESCRICAO

2017 316979’ | CHOCO POWER MICRO BALL 500GR
2017 522596° | GRANULADO CROC MIL CORES 500G
2017 ‘649128 | PASTILHAS CHOCOCANDY MINI 500G
2017 ‘661329’ | GRANULADO MESCLADO OETKER 130G
2017 ‘661364° | GOTA CHOCOLATE OETKER 80G
2017 ‘662558" | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N1
2017 ‘662584° | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N2
2017 ‘662597° | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N3
2017 ‘667356" | TAP BORRACHA CONF BRB SERI CJ
2017 ‘667363" | TAP BORRACHA CONF BRB SER2 CJ
2017 ‘667384° | TAP BORRACHA STRA BRB SER2 CJ
2017 ‘667391" | TAP BORRACHA STRA BRB SER3 CJ
2017 ‘667958 | LAMP LED SYLVANIA AM 9.5W BIV
2017 ‘817817° | LUBRIFICANTE WD 40 SPRAY 300M+
2018 316979° | CHOCO POWER MICRO BALL 500GR
2018 ‘639832° | CALOTA SIENA ARO 14 GRID

2018 ‘639853" | CALOTA PALIO WEEK ARO 14 GRID
2018 ‘662558 | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N1
2018 ‘662584° | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N2
2018 ‘662597° | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N3
2018 ‘717525 | CHOCOLATTO 3CORACOES L800P700G
2018 725029° | TAPETE UNIV LUXCAR BORRAC 4PCS

Relevante consignar o esclarecimento feito pela autuante no sentido de que, quanto aos demais itens do
demonstrativo de fls. 26/27 — demonstrativo este atinente a infragdo 1 - que estdo sujeitos ao regime de
antecipagdo tributdria e o impugnante ndo comprovou que tiveram todas as saidas tributadas foram mantidos
na autuagdo.

Diante disso, a infra¢do 1 é parcialmente procedente, no valor de R$ 41.557,72, conforme novos demonstrativos

ANEXO 26 - CREDITO INDEVIDO - ST - 2017 — DILIGENCIA e ANEXO 27 - CREDITO INDEVIDO - ST -
2018 — DILIGENCIA, elaborados pela autuante, acostados aos autos.

Quanto as infragoes 6 e 7, o registro feito pela autuante no sentido de que, o impugnante ndo trouxe nenhum
argumento para elidir estes itens da autuagdo, efetivamente, procede, sendo, desse modo, ambas as infragoes
subsistentes.

Quanto a alegagdo defensiva atinente a abusividade da multa de 60%, observo que a multa aplicada se encontra
prevista no art. 42 da Lei 7.014/96, ndo tendo este orgdo julgador administrativo fiscal competéncia para
declarar inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual, consoante estabelece o art. 167, I do RPAF/99.

No tocante ao pedido formulado pelo impugnante no sentido de que a multa seja afastada ou ao menos reduzida
pelas razoes apresentadas, cumpre observar esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para
aprecia¢do de pedido desta natureza.

Na realidade, a competéncia para julgar pedidos de dispensa ou de redugdo de multa referente a obrigagdo
principal ao apelo da equidade é da Camara Superior deste CONSEF, consoante estabelece o artigo 176 do
RPAF, abaixo reproduzido:

Art. 176. Compete ao Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF):
[..]

1II - através da Camara Superior, julgar:

[-]
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¢) em instancia unica, pedidos de dispensa ou de redugdo de multa por infragdo de obrigacdo
principal ao apelo de eqiiidade;

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, ficando o demonstrativo de débito com a seguinte

conformagdo:
- - VALOR VALOR | MULTA
INFRACAO DECISAO LANCADO (RS) | JULGADO (%)
i PROCEDENTE EM PARTE 43.767,80 41.557,72 60%
2 RECONHECIDA 655,26 655,26 0%
3 RECONHECIDA 1.319,77 1.319,77 0%
7 RECONHECIDA 33.377.81 33.377,81 0%
5 RECONHECIDA 1.555,88 1.555,88 0%
5 PROCEDENTE 1.261,23 1.261,23 0%
7 PROCEDENTE 88.276,63 88.276,63 0%
3 RECONHECIDA 3.673,91 3.673,01 0%
9 RECONHECIDA 7.457,56 7.457,56 0%
10 RECONHECIDA 2.360,61 2.360,61 0%
11 RECONHECIDA 540,40 540,40 60%
TOTAL 184.246,86 182.036,78

Ciente da decisdao acima apresentada, a autuada, devidamente representada por Advocacia
Lunardelli, em 21.02.22, protocolou Recurso Voluntario, fls. 185 a 217, buscando a reforma da
mesma, objeto da presente andlise.

Ap6s demonstrar matematica e cronologicamente a tempestividade do seu recurso, discorre sobre
a atividade empresarial por ela desenvolvida, demonstra sua surpresa ante a autuagao que lhe foi
dirigida, reproduz as onze infracdes que compdem o auto de infragcdo, pede a extingdo das
infragdes 02, 03, 04, 05, 08, 09, 10 e 11 e diz da discordancia quanto as demais, 01, 06 € 07.

Afirma ter em sua defesa inicial propugnado pela nulidade, sob a alegacdo de: (i) Nulidade por
vicio material e precariedade do trabalho fiscal; (ii) Nulidade por inocorréncia da infracdo e da
utilizagdo da presun¢do como meio de prova; e, (iii) No mérito, demonstrou, por meio de
argumentos e documentos a inocorréncia das infra¢oes, bem como o efetivo pagamento e
contabilizacdo das antecipagoes efetuadas.

Comenta a respeito da decisdo de piso, destacando haver na mesma a redugdo da cobranca do
tributo a um reajuste infimo no langamento (cerca de R$2.000,00), e transcreve o teor da ementa
constante do acordao, para, em seguida comentar nao haverem sido analisadas as provas e o0s
argumentos apresentados.

Em seguida a Recorrente trata das NULIDADES, destacando inicialmente DA NULIDADE DA
CITACAO, afirmando haver sido citada por meio postal quando deveria ser através o DTe,
conforme o disposto no artigo 108, do RPAF, tratando em seguida da AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO, afirmando haver apresentado comprovagdo dos recolhimentos das
antecipacoes tributarias que lhe estdo sendo cobradas, mesmo nao havendo a autuante analisado
a farta documentagao que foi acostada ao processo.

Destaca trecho do voto condutor, que diz ser controverso, como abaixo:

“Relevante consignar o esclarecimento feito pela autuante no sentido de que, quanto aos demais itens do
demonstrativo de fls. 26/27 - demonstrativo este atinente a infragdo 1 - que estdo sujeitos ao regime de
antecipagdo tributaria e o impugnante ndo comprovou que tiveram todas as saidas tributadas foram mantidos
na autuacgdo.

Diante disso, a infracdo 1 é parcialmente procedente, no valor de R$ 41.557,72, conforme novos demonstrativos
ANEXO 26 - CREDITO INDEVIDO - ST - 2017 - DILIGENCIA E ANEXO 27 - CREDITO INDEVIDO - ST -
2018 - DILIGENCIA, elaborados pela autuante, acostados aos autos.” (g.n.)

Afirma que a decisdo simplesmente acatou a informagao prestada pela autuante, sem analisar,
como antes ja sinalizara, a documentacdo acostada ao processo € 0os argumentos comprobatorios
que apresentou, ¢ que tal fato inquina de nulidade a decisdo que analisa, pois deveriam os
mesmos serem acatados e que:

“Ndo foi o que ocorreu, o que confirma a arbitrariedade e o abuso sofrido pela ora Recorrente com relagdo a
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utilizagdo da presun¢do como meio de prova, aléem do fato de desconsiderar, sem qualquer motivo aparente, os
documentos apresentados pela ora Recorrente, afrontando o contraditorio, ampla defesa e principalmente, A
VERDADE MATERIAL”.

Afirma que a decisao da Junta Julgadora foi tomada de forma wunilteral, nao respeitando o
contraditorio e “mesmo apos a lavratura do auto de infragdo, ndo foi respeitado o direito de
defesa, pois ndo é possivel compreender a acusa¢do e tampouco foram considerados os
documentos apresentados .

Diz que a decisdo afronta o que determina o RPAF, passivel de enquadramento no que estabelece
o artigo 18, que transcreve, pugnando por diligéncia para comprovacdo do que afirma, passando a
tratar, ainda a titulo de nulidade da PRECARIEDADE DO TRABALHO FISCAL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA, onde afirma que a autuagdo foi formalizada de forma imprecisa e
equivocada determinando a ocorréncia de vicio material.

Destaca como suporte para sua afirmacdo o que dispde o artigo 142 do CNT, e, também o Artigo
129, do CTE, afirmando nao haver sido averiguada a ocorréncia dos fatos geradores que ensejaram
a autuacgdo, e tratando da motivagdo transcreve ensinamentos de Maria Sylvia Zanella Di Pietro e
Roque Antonio Carrazza e diz: “Contudo, a descri¢do do fato gerador contida no mencionado
auto de infracdo ndo deixa clara a razdo que teria motivado a D. Fiscaliza¢do Estadual a
demandar da Recorrente tdo vultosa quantia, limitando-se a indicar sinteticamente o suposto

recolhimento a menor de ICMS, o que viola frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, § 1° 1II, do
CTE”.

Afirma ser a descricdo das infragdes bastante genérica o que: “Em outras palavras, restou a
Recorrente a insolita missdao de adivinhar os elementos suscitados pela D. Fiscalizagdo Estadual
como causas da autuacdo’.

Apresenta, transcrevendo, a ementa de julgado do STJ sobre o tema, assim como o Acordao n°
0345-12/06, deste Conselho, tratando em seguida da IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE
PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA, onde afirma:

“No presente caso, a D. Fiscalizacdo Estadual alega que houve falta de recolhimento de ICMS por terem, em
sintese, sido praticadas operagoes (i) de escrituragdo na EFB sem a chave de autenticagdo; e (ii) de aquisi¢do
de mercadorias desacompanhadas de documentagdo fiscal.

Todavia, em verdade, aléem da efetiva chave de autentica¢do contida nos documentos fiscais correspondentes,
fato é que ndo houve falta de recolhimento do imposto, ainda que a mercadoria tenha sido adquirida
desacompanhada de documento fiscal.

Tanto assim é que que parte das operagdes apontadas tiveram a totalidade do tributo incidente recolhida na
entrada das respectivas mercadorias como ICMS-ST pois submetidas ao regime de substituicdo tributdaria e, a
parte restante, refere-se a operagoes com produtos cujas saidas sdo isentas do imposto e, portanto, ndo houve
recolhimento de ICMS, tampouco aproveitamento dos respectivos créditos”.

Reafirma ndo haver cometido as infra¢des que lhe foram cometidas e que deveria a autuante,
antes da lavratura do Auto de Infracdo, consultar-lhe e pedir esclarecimentos sobre as infragdes
alegadas, o que foi fruto de mera presuncdo e ndo lastreadas em fatos reais, o que ndo ¢ permitido
pela legislacao pertinente.

Diz também que, da forma como foi pautada a autuagdo, ocorreu a inversao do onus da prova,
pois, restou-lhe comprovar o de que foi acusado, quando deveria a autuante cumprir com tal
tarefa, o que ndo ocorreu, e cita os arts. 113, § 1° e 142, ambos do CTN, transcrevendo ainda
ensinamento de Marco Aurélio Greco.

Diz que ao ndo considerar e ndo confrontar as provas que acostou ao processo ‘resta
comprovada novamente a integral falta de tipicidade da conduta considerada ante a auséncia de
efetiva demonstragdo de ocorréncia”.

Em sequéncia, a Recorrente, adentra ao topico DO MERITO: DA INSUBSISTENCIA FISCAL DO
INEQUiVOCO DIREITO AO CREDITO (PRINCiPIO DA NAO CUMULATIVIDADE) - INFRACOES 01 E 07.

Diz que buscou e apresentou relacao de produtos que ndo deveriam constar da autuagao por nao
estarem enquadrados na tipificagdo dada pela autuante, a exemplo de produtos nio sujeitos a ST e
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que, portanto, sdo sujeitos a tributagdo normal, ensejando o direito ao crédito do ICMS, nao
considerados pela autuante, conforme relacao abaixo:

Cod. Interno [Descri¢io NCM Decreto Convénio ICMS Periodo
661329 Granulado Mesclado Oetker 130g 18069000 |Decreto n. 13.780/2012 [Nao tem 2017
817817 Lubrificante WD 40 spray 300m+ 27101932 |Decreto n. 13.780/2012 |Conv. ICMS 110/07 2017
667356 TAP Borracha Conf. BRB SER1 CJ 40169990 [Decreto n. 13.780/2012 |Prot. ICMS 41/2008 2017
085098 Cupim Bovino Congelado kg 2023000 |Decreto n. 13.780/2012 [Nao tem 2018
016202 Calota KA 2012 Arol14 GRID 87087090 |Decreto n. 13.780/2012 [Prot. ICMS 41/2008 2018
159588 Mist. Bolo Laranja APTI 400g 19012000 |Decreto n. 13.780/2012 |Nao tem 2018

Destaca haver a Junta Julgadora reconhecido parte dos seus argumentos, tanto que, promoveu
reducdo do valor reclamado na infragdo 01, conforme trecho da ementa do acérdao prolatado, que
transcreve.

Volta a afirmar que a Junta Julgadora ndo analisou as provas que acostou ao processo, mas,
simplesmente, acatou a informacgdo prestada pela autuante e discorre que tal atitude afronta o
principio da ndo cumulatividade, esséncia do tributo em comento, que nao se vincula ao produto,
individualmente, mas ao todo do movimento no periodo de apuragdo (mensal) e destaca,
transcrevendo os artigos 28, 29 e 31 da Lei n° 7.014/96.

Analisando o direito do crédito, destaca o que determinam o art. 29, § 4°, 11, da Lei n°® 7.014/96 € o
art. 310, II, do RICMS, que transcreve, referenciando as operacdes de devolucao promovidas por
“consumidores finais”, que diz ser assegurado pela Constitui¢ao Federal, e discorre sobre a forma
de apuracdo do tributo e sobre a sua inser¢ao no pre¢o do produto comercializado.

Diz que seu direito estd assegurado no artigo 32, inciso I do Codigo Tributario Estadual, que
transcreve, o que vem a comprovar o descabimento da exigéncia fiscal contida na autuagdo, em
face de o creditamento que efetuou estar devidamente amparada pela legislagao pertinente.

E, finalizando seu posicionamento quanto ao mérito da lide, diz:

“Nota-se, portanto, a falta de tipicidade da conduta considerada, ou seja, a Recorrente ndo cometeu a infragdo
pela qual foi acusada porque apurou e utilizou o crédito fiscal nos exatos termos em que permitido pela lei.
Cabe salientar, ainda, que a Recorrente realizou o recolhimento integral abatendo exatamente o valor
creditado, de modo que ndo hd de se falar em qualquer creditamento a maior ou prejuizo ao erario - pelo
contrdario, foi recolhido valor aos cofres publicos quando sequer haveria tal obrigagdo.

E, exatamente por havido o devido recolhimento, ndo ha de se falar em creditamento indevido, tampouco em
multa devida, na medida em que resta suficientemente demonstrado que a presente autua¢do ndo tem minimo
fundamento que lhe possa dar sustentacdo, seja de ordem ldgica, legal ou fatica, devendo ser integralmente
cancelada a exigéncia fiscal decorrente.

Por mais tais razoes, resta demonstrada a necessidade de reforma da decisdo recorrida para seja cancelado o
auto de infragcdo. Subsidiariamente, pugna- se pela conversdo do feito em diligéncia, em prol da verdade
material”.

A seguir, a Recorrente trata DA ABUSIVIDADE DA MULTA IMPOSTA, afirmando haver um
descompasso entre a infracdo alegada e o percentual de 60% a titulo de penalidade que lhe foi
reclamada, pois, o artigo 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, pressupde auséncia de recolhimento
tempestivo do ICMS, e, ainda mais, que inexiste infragdo no seu comportamento, além de
representar tal percentual valor acima da metade do valor reclamado a titulo de tributo.

Discorre sobre a funcdo da multa, que deve ter carater educativo e ndo punitivo e que, no caso,
ela vai de encontro aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, afrontando os principios
determinados pela Constituicdo Federal, no artigo 150, inciso IV e apresenta decisdo do STF sobre
a abusividade e a confiscatoriedade de multas quando superior a 30%.

Ao encerrar o Recurso Voluntario, a Recorrente apresenta:

DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a Recorrente requer, preliminarmente, seja reconhecida a nulidade da decisdo ora
recorrida, ante as violagdes ao direito de defesa, verdade material, contraditorio e fundamentagdo dos atos
administrativos.

Subsidiariamente, pugna pela conversdo do feito em diligéncia em prol do principio da verdade material.
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Caso ndo seja este o entendimento, pugna pela reforma da decisdo ora recorrida, de modo que a exigéncia
fiscal seja cancelada, em razdo da nulidade da autuagdo, diante da auséncia de descri¢do clara e precisa da
infragdo e da utilizagdo de mera presungdo como prova.

Entretanto, caso este ndo seja o entendimento de Vossa Senhoria, o que se admite apenas para fins de
argumentagdo, a Recorrente requer que as multas aplicadas sejam afastadas ou ao menos reduzidas, haja vista
a manifesta desconexdo da realidade fatica com os fatos descritos na presente autuagdo, bem como a
desproporcionalidade e a patente irrazoabilidade em relag¢do a infra¢do supostamente cometida.

A ora Recorrente protesta também pela realizagdo de sustentagdo oral quando do julgamento da presente defesa
pela Junta De Julgamento Fiscal Do Conselho Da Fazenda Do Estado Da Bahia.

Por fim, requer que todas as intimagoes e comunicagdes relativas ao feito sejam realizadas, exclusivamente, na
pessoa do sujeito passivo, por meio do DT-E, nos termos do art. 108, § 2°do RPAF, sob pena de nulidade.

VOTO

Como referenciado na inicial do relatdrio, acima, a lide travada pela Recorrente diz respeito as
infragdes 01, 06 € 07, em vista de as demais terem sido reconhecidas.

Considerando haver a Recorrente pugnado, em sede de preliminar, pela nulidade da autuagao,
sustentada no que determina o RPAF, nos artigos 18 € 39, analiso, inicialmente tal postulagao.

Analisando o que consta no processo em comento, verifico que, como destacado pelo julgador de
piso, o mesmo se encontra revestido de todas as formalidades legais, a Recorrente, apesar de
afirmar ndo entender o teor da acusagdo, a mesma compareceu, exercitou plenamente seu direito
ao contraditorio, tendo apresentado razdes e possiveis provas que elidiriam o que lhe foi
cominado. Também teve acesso aos relatdrios que lhe foram entregues pela autuante, conforme
comprovado nos autos, enfim, muito embora seus argumentos, repetidos na defesa inicial e no
Recurso Voluntario afirmem ter havido acusacao sem fundamentos e ininteligiveis 0 mesmo nao
se confirma ante a analise do que consta no processo.

Em vista do que verifiquei e comproveli, rejeito a preliminar de nulidade.

Alega também a Recorrente haver a autuante efetivada a acusagdo de infragdes baseada em
presuncdes € que os fatos ditos como analisados ndo corresponderiam a realidade, o que, de
forma alguma se configura. Os levantamentos, demonstrados em planilhas e relatorios a que teve

acesso, foram lastreados nas informagdes contidas em seus arquivos eletronicos (EFD) enviados a
SEFAZ.

Desta forma também rejeito a acusagdo de nulidade por presuncao, pleiteada pela Recorrente.

Em sua peca recursiva, a Recorrente, pede a efetivacdo de diligéncia para comprovar o que
afirma, que ensejaria a improcedéncia da autuagdo. Também ndo lhe socorrem os fatos narrados
no processo ¢ os documentos que serviram de base para a autuagdo e julgamento nas duas
instancias. Ainda, o que poderia ensejar tal pedido, fato novo algum, ou documento antes nao
analisado, foi apresentado pela mesma, e, bastando-me para entendimento o que consta do
processo, nego o pedido de diligéncia.

Quanto ao mérito da lide, constato que a Recorrente se dedicou em sua peca recursiva a tentar
demonstrar possiveis nulidades no processo administrativo fiscal, o que nao ocorreu, olvidando-
se de apresentar fatos e/ou argumentos que pudessem elidir aquilo que lhe foi acusado. Assim,
olvidou-se das infragdes 06 e 07, limitando-se a comentar aspectos relativos a infragdo 01,
repetindo o que ja fora apresentado em sua defesa inicial, devidamente apreciada pela Junta
Julgadora.

A limitacdo a que se resumiram os argumentos da Recorrente € patente quando nada traz, a titulo
de prova documental ou legal, qualquer dado que venha a elidir a acusagdo da autuante e o
julgamento de primeira instancia.

A “infima” redugdo determinada pela Junta Julgadora relativa a infracdo 01, foi devido a
comprovagao apresentada pela Recorrente, relativo a alguns produtos constantes da autuacao, que
tiveram a contestacdo acolhida e com base em novos demonstrativos foram excluidos da
reclamacao fiscal, conforme demonstrativo abaixo:
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ANO COD DESCRICAO
2017 316979’ | CHOCO POWER MICRO BALL 500GR
2017 522596’ | GRANULADO CROC MIL CORES 500G
2017 ‘649128 | PASTILHAS CHOCOCANDY MINI 500G
2017 ‘661329 | GRANULADO MESCLADO OETKER 130G
2017 ‘661364 | GOTA CHOCOLATE OETKER 80G
2017 ‘662558’ | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N1
2017 ‘662584’ | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N2
2017 ‘662597 | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N3
2017 ‘667356 | TAP BORRACHA CONF BRB SER1 CJ
2017 ‘667363’ | TAP BORRACHA CONF BRB SER2 CJ
2017 ‘667384’ | TAP BORRACHA STRA BRB SER2 CJ
2017 ‘667391 | TAP BORRACHA STRA BRB SER3 CJ
2017 ‘667958’ | LAMP LED SYLVANIA AM 9.5W BIV
2017 817817’ | LUBRIFICANTE WD 40 SPRAY 300M+
2018 316979’ | CHOCO POWER MICRO BALL 500GR
2018 639832° | CALOTA SIENA ARO 14 GRID
2018 639853’ | CALOTA PALIO WEEK ARO 14 GRID
2018 ‘662558° | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N1
2018 ‘662584’ | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N2
2018 662597 | TAPETE BORRACHA AUTOMOTIVO N3
2018 717525’ | CHOCOLATTO 3CORACOES L800P700G
2018 725029’ | TAPETE UNIV LUXCAR BORRAC 4PCS

E de se salientar que as redu¢des acatadas foram com base nas comprovagdes apresentadas pela
Recorrente que nada de novo trouxe em sua pega recursiva, nem mesmo relativo a infrag¢do 07,
que diz estar contida na mesma.

Assim, acato o quanto decidido pela Junta Julgadora e mantenho a procedéncia parcial da
infracdo 01 e total das infragdes 06 € 07.

Relativo as multas, consideradas confiscatorias pela Recorrente, além de desproporcionais,
destaco que as mesmas estao contidas na Lei n° 7.014/96, no artigo 42 e que falece competéncia a
este Conselho Fazendario para modificar o que ali estéa disciplinado.

Desta forma, a luz do que do processo consta, da legislagdao pertinente e do entendimento que
tenho do mesmo, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario impetrado pela Recorrente e julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo em comento, mantendo inalterada a decisao de
piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 274068.0021/20-0, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 182.036,78, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de novembro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REP. DA PGE/PROFIS
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