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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0334-12/22-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ENTRADAS SEM

REGISTROS  FISCAIS/CONTABEIS. Nestas condigdes,
deve-se exigir o pagamento do imposto do detentor das
mercadorias em  situacdo irregular, atribuindo-o
condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadoria de terceiro sem documento fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fun¢do do valor acrescido. Razdes recursais
incapazes a reforma do Acérddo recorrido. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 15/06/2020, contra o estabelecimento do contribuinte sob
Inscricao Estadual n° 108.511.022, exige o débito de R$ 182.132,48, em razdo da constatacdo de dez
irregularidades, sendo: cinco exacgdes relativas a falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de
responsavel soliddrio, e cinco exigé€ncias relativas a falta de recolhimento do ICMS por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do
valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela
do tributo a titulo de crédito fiscal. Ambas modalidades das infracOes apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, no exercicio de 2019, no qual
se constatou ter o contribuinte adquirido combustiveis (DIESEL S10/S500; GASOLINA
COMUM/ADITIVADA e ETANOL) de terceiro sem documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao Tributdria.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente, ao rejeitar as preliminares de nulidade
do lancamento e indeferir o pedido de diligéncia fiscal, diante das seguintes consideragdes:

VOTO
[..]

Observo que em relagdo ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo
langamento deve identificar o sujeito passivo e propor a aplica¢do de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e
de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a identificacdo, o endereco e a
qualificacdo do autuado. No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF,
constando a sua inscrigdo estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificagdo.

Na realizagdo dos procedimentos fiscais, o autuante relacionou os documentos fiscais, nota a nota, indicado
inclusive seus niimeros e datas de emissdo e quantidades do combustivel, consideradas no levantamento fiscal.

Neste caso, o impugnante deve indicar as notas fiscais ndo consideradas pelo Autuante e exibir provas de que
ndo cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar provas,
cuja obrigacdo de apresentacdo é do sujeito passivo. Junto com a impugnagdo, foram apresentados
demonstrativos insuficientes para a comprovagdo pretendida, conforme andlise efetuada quando da apreciagdo
do mérito.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada
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de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao lancamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

O Autuado requereu encaminhamento do presente processo em diligéncia/pericia, com a finalidade de ser
apurada a verdade material e a efetiva ocorréncia ou ndo do fato gerador do ICMS.

Fica indeferido o pedido, com base no art. 147, incisos I e 1I, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos
contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide.

Vale salientar que o indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia ndo pode ser considerado como
cerceamento ao direito de defesa, haja vista que o convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos,
circunstdncias e argumentos constantes no processo, apreciando as provas, os argumentos defensivos e a
informagdo dos autuantes. A deliberagdo para a realizacdo de diligéncia ou pericia acontece quando essas
providéncias forem indispensdveis a convic¢do dos julgadores, por isso, o ndo atendimento do pedido formulado
pelo Contribuinte ndo significa que houve cerceamento de defesa. Diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se constatou
diivida quanto aos fatos apurados e demonstrativos elaborados pelos autuantes, ficando indeferido pedido de
diligéncia/pericia formulado pelo autuado em sua impugnagdo

Quanto ao mérito, as infragoes 01 a 10, serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de exigéncia
do imposto decorrente de levantamento quantitativo de estoques, exercicio de 2019, sendo constatado:

[...]

Vale salientar que é responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituragdo fiscal digital e a sua remessa ao
banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os documentos fiscais. Em relagdo a quaisquer
inconsisténcias, equivocos ou divergéncias, apuradas quando da realizagdo do levantamento quantitativo de
estoques, o autuado ndo providenciou a corregdo prévia, a sua escrituracdo e correspondente documentagdo
fiscal. No caso em exame, os elementos apresentados sdo insuficientes para comprovar as alegagdes defensivas.

Como se trata de omissdo de entradas de mercadorias, implica dizer que foi constatada a aquisicdo de
mercadorias sem o respectivo documento fiscal. Neste caso, inexiste comprovagdo de que o ICMS jd foi pago
quando da compra, em razdo da falta do documento comprobatério da aquisi¢do das mercadorias cuja omissdo
de entradas foi apurada mediante levantamento quantitativo de estoques.

[...]

Por outro lado, o inventdrio deve representar o estoque fisico, de acordo com a contagem realizada no final do
exercicio, ou seja, o Registro de Inventdrio tem o objetivo de arrolar as mercadorias, matérias primas e os
produtos intermedidrios e demais materiais existentes no estabelecimento quando do levantamento, que deve ser
realizado no final do exercicio, para ser consignado no balanco da empresa. Nao devem ser acatadas corregcoes
quanto aos estoques inicial e final, tendo em vista que devem refletir a contagem fisica, e por isso, jd deveriam
estar apurados no final do exercicio, cabendo apenas a corre¢do dos dados se os mencionados arquivos
estivessem em desacordo com o que efetivamente foi inventariado, tendo em vista que o inventdrio deve
representar o estoque fisico levantado pelo contribuinte, inexistindo possibilidade de nova contagem fisica em
momento posterior, devido a continuidade das atividades do estabelecimento, e ndo hd como se realizar
diligéncia fiscal para verificar se a apuragcdo do mencionado estoque fisico foi efetuada corretamente, a época.

Para que seja apurado se houve diferencas quantitativas no estoque ndo se leva em consideragdo os valores
monetdrios, importando apenas as quantidades de mercadorias. Portanto, ndo hd necessidade de se proceder ao
exame dos langamentos contdbeis, no desenvolvimento de levantamento quantitativo de estoques, haja vista que
se trata de um roteiro tipicamente de natureza fiscal.

Acato as conclusoes do Autuante e voto pela procedéncia do presente langcamento, salientando que as infragoes
apuradas estdo conforme discriminagdo a seguir:

a) Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributdria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, é devido o imposto pelo sujeito passivo na condi¢do de
responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentagdo
fiscal (infragdes 1 a 5), conforme art. 10, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98 c/c art. 6°, 1V da Lei 7.014/96.

b) E devido também, o imposto por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA previstos no Anexo 1 do RICMS-
BA/2012, relativamente as mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada
(Infracoes 06 a 10), conforme art. 10, inciso I, alinea “b” da Portaria 445/98.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Nao se conformando com a Decisdo de 1?* Instancia, as fls. 238 a 264 dos autos, o sujeito passivo
apresentou Recurso Voluntério, no qual alega nulidade da acdo fiscal eis que, desde a defesa,
menciona ter verificado que, por erro a contabilidade, ndo havia escriturado todos os dados e
quantidades das notas fiscais de entradas nos dltimos anos, gerando estoques finais irreais e que
resultaram indevidamente no lancamento fiscal, tendo o autuante desvirtuado as alegacdes para
se referir apenas ao ano de 2019, o que induziu a JJF a apreciar os fundamentos de defesa de
forma equivocada, cujo procedimento, ao arrepio da lei, enseja a nulidade da acdo fiscal, pois ndo
se pode verificar com certeza o cometimento de qualquer infracdo. Cita legislacdo e invoca
principios da: oficialidade, legalidade objetiva, verdade material, informalismo e garantia de
ampla defesa.

Assim, diz que o autuante ndo ofereceu e nao utilizou todos elementos faticos para que pudesse o
contribuinte produzir a sua defesa, sendo plenamente nula a acdo fiscal, pois, a auséncia dos
motivos faticos no Auto de Infragdo impede a conformagao formal e material adequada e correta
da matéria fatica e tecnicamente (contabil) com a lei.

Diz que a situacdo fiscal foi simulada, ndo ocorrendo uma circulagao passivel do ICMS, estando
assim ausente a prova de sua materializa¢do no proprio Auto de Infracdo, ja que o autuante ndo
utilizou todos os dados corretos das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias omitidas por falha
contabil na escrita do contribuinte nos anos de 2014 a 2018, gerando distor¢des no estoque inicial
para o exercicio de 2019. Cita jurisprudéncia.

No mérito, reitera que a escrita fiscal de 2014 a 2018 tiveram erro técnicos contdbeis que geraram
distorcao nos resultados da auditoria no ano de 2019, sobretudo em relacdo a estoques iniciais que
ndo representam a verdade material e a JJIF analisou a matéria de forma equivocada, como se
tivesse omissdo de registro de entradas no ano de 2019, o que nao representa a realidade dos
argumentos da peca defensiva, posto que a omissao entre 2014 e 2018 foi que gerou a indicacao de
estoque inicial de forma equivocada, cujo erro contabil ndo € fato gerador de ICMS.

Explica que deixou de lancar corretamente as notas fiscais de entrada em sua escrita fiscal
gerando distor¢des no Registro de Inventério e o estoque final dos ultimos exercicios, refletindo
no estoque inicial do exercicio seguinte, o que implicou na suposta diferenca encontrada pelo
autuante no exercicio de 2019, cujas notas fiscais de 2014 a 2018, sujeitas a substitui¢do tributéria,
afastam as exigéncias das 10 infracdes, ja que inexistiu omissao de entradas no exercicio de 2019,
do que diz ter realizado auditoria nos livros dos tultimos cinco anos, inclusive de inventario,
resultando os numeros fidedignos, conforme demonstrativos as fls. 254/255 dos autos, com
indicacdo de estoques iniciais superiores para o ano de 2019 aos considerados no levantamento
fiscal do autuante, cujo quadro comparativo apresenta as fls. 256 dos autos, concluindo que as
diferencas restaram zeradas.

Enfatiza que fato gerador do ICMS € a circulacio de mercadoria e que erro técnico da
contabilidade no langcamento de notas fiscais de entrada dos exercicios de 2014 a 2018 geraram
estoques finais e iniciais irreais para o exercicio de 2019, cujos erros foram corrigidos e gerados
novos SPED Registro de Inventério, anexados com todas as notas fiscais, a fim de que sejam
conferidos por fiscal estranho ao feito e se proceda a conferéncia da corre¢do dos langamentos e
dos dados dos livros fiscais, o que ensejard a improcedéncia do lancamento fiscal.

Em seguida, passa a tecer consideracdes acerca do principio da verdade material e da necessidade
de diligéncia, do que, em fun¢do disto, coube ao contribuinte reconstituir a exatiddo de seus
livros fiscais de 2014 a 2019, trazendo os novos inventdrios que retratam de forma correta as notas
fiscais de entrada de 2014 a 2018, demonstrando que, de acordo com as efetivas entradas, nao
subsiste a cobranca do tributo apurado, como deverd ser confirmado por estranho ao feito em
atencdo ao principio da verdade material, do que cita jurisprudéncia do CONSEF, neste sentido, e
apresenta os seguintes quesitos para a realizacdo da diligéncia:
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1. Os inventdrios retificados traduzem de forma fidedigna os valores e quantidades langadas nas
notas fiscais de entrada dos anos de 2014 a 2018? Estas corre¢des contdbeis ensejaram alteragao
nos estoques iniciais do exercicio de 2019?

2. Os estoques finais e iniciais dos registros de inventdrios retificados representam com
fidedignidade as operagdes realizadas pelo contribuinte nos anos de 2014/2019?

3. Com a escrituracdo retificada e corrigida para expressar a exatiddo dos documentos fiscais,
existe a constatacdo de omissdo de entradas que ensejasse e constituisse fato gerador de ICMS,
na modalidade da substitui¢do tributdria para o exercicio de 2019?

Por fim, o recorrente requer que seja reconhecida a preliminar de nulidade do Auto de Infragao e,
caso assim ndo entenda, diante do principio da eventualidade, o deferimento da diligéncia. No
mérito, que seja provido o Recurso Voluntdrio para julgar improcedente a acao fiscal.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, o qual fora lavrado para exigir do sujeito
passivo/adquirente a falta de recolhimento do ICMS: i) devido pelo fornecedor, na condicdo de
responsavel soliddrio e ii) por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurada mediante levantamento quantitativo de estoque, no exercicio de 2019, por ter o
contribuinte adquirido de terceiro: DIESEL S10/S500; GASOLINA C/ADITIVADA e ETANOL, sujeitos
ao regime de Substitui¢do Tributéria, desacompanhados de documentacao fiscal.

O nucleo das razdes recursais, a titulo de nulidade e de mérito, é de que erros ao ndo langar notas
fiscais de entrada nos exercicios de 2014 a 2018 geraram estoques finais e iniciais irreais que
refletiram no exercicio de 2019. Apds a devida corre¢do, ndo subsiste a cobranga do tributo
exigido, o que se confirmard através de diligéncia, em aten¢ao ao principio da verdade material.

De inicio, verifica-se que o langcamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas,
ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte,
estando todas as exagOes lastradas em documentos e demonstrativos sintéticos e analiticos,
insitos as fls. 10 a 190 dos autos, cuja ciéncia ao sujeito passivo, inclusive com fornecimento dos
citados demonstrativos, ocorreu em 04/09/2020, conforme atesta em sua impugnacao.

Quanto a preliminar de nulidade arguida sob a alegag¢do de que por erro da contabilidade de nao
escriturar todas as notas fiscais de entradas nos exercicios de 2014 a 2018, gerando estoques irreais
que refletiram no exercicio de 2019, ensejando o indevido langamento fiscal e, consequentemente,
a nulidade da acdo fiscal, pois ndo se pode verificar com certeza o cometimento de qualquer
infragao, vislumbro tratar-se da mesma alegacdo de mérito e assim serd tratada.

Inerente ao pedido de diligéncia, no sentido de comprovar a existéncia da impactacdo nos
estoques iniciais/finais ocorridas no exercicio de 2019, decorrente de notas fiscais de entradas nao
registradas nos exercicios de 2014 a 2018, nos termos do art. 147, I do RPAF, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, indefiro o pedido em funcdo de considerar: suficientes os elementos contidos nos
autos, como também impraticavel tal verificacdo, conforme veremos nas razdes de mérito.

No mérito, o recorrente alega que, apds correcdes das notas fiscais de aquisicoes de combustiveis
ndo registradas nos exercicios de 2014 a 2018, inexistem diferencas de entradas no exercicio de
2019, em decorréncia dos novos estoques iniciais e finais apurados, como demonstra as fls. 256
dos autos, pela qual compara “ESTOQUE INICIAL REAL” com “ESTOQUE INICIAL AUTO DE
INFRACAO”, assim como “ESTOQUE FINAL REAL” com “ESTOQUE FINAL AUTO DE INFRACAO”,
conforme a seguir:

Itens (It) Est. Inicial Real Est. Inicial A. Inf. Est. Final Real Est. Final A. Inf.
Gasolina C 311.491,968 234,115,180 225.580,200 225.258,200
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Gasolina C Adit. 116.780,907 112.775,570 152.382,509 152.382,510
Diesel S500 227.704,744 197.688,020 140.668,782 160.555,630
Diesel S10 233.764,793 194.609,240 155,754 20.132,900
Etanol 32.963,793 27.963,790 55.963,920 55.963,920

valido ressaltar que, a época dos fatos, inerentes aos exercicios de 2014 a 2019, o art. 225 do
Decreto n° 13.780/12, disciplinava que o livro Registro de Inventdrio destina-se a arrolar as
mercadorias existentes no estabelecimento na data do balango, no caso no dltimo dia de cada
ano:

Art. 225. O livro Registro de Inventdrio, modelo 7, destina-se a arrolar, pelos seus valores e com especificagoes
que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias, as matérias-primas, os produtos intermedidrios, os
materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os produtos em fabricagdo existentes no estabelecimento

na data do balango (Conv. S/N°, de 15/12/70).

Portanto, independentemente das entradas ocorridas no decorrer de cada exercicio, ao contrario
do que alega o recorrente, o estoque final de cada exercicio, que automaticamente € o estoque
inicial do exercicio seguinte, serd composto das mercadorias existentes fisicamente no
estabelecimento no final de cada ano, objeto do inventdrio (contagem fisica).

Saliente-se que a exigéncia do ICMS, no caso presente, decorre da constatacdo de entradas de
mercadorias sem documentacdo fiscal, apuradas através de auditoria de estoque, apds considerar
todos os documentos fiscais de entradas e de saidas, assim como os estoques iniciais e finais de
certa mercadoria, identificada por codigo especifico, cuja exigéncia do imposto ocorre com base
na comprovacao da ocorréncia de entradas sem documentacgao fiscal, exigindo-se o imposto do
recorrente diante dos seguintes fatos geradores:

e O primeiro, decorre da condi¢do de responsavel soliddrio do contribuinte/autuado, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal, uma vez que o
art. 6° inciso IV da Lei n° 7.014/96 estabelece que sdo solidariamente responsdveis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito
qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacio as mercadorias que detiver para
comercializacdo desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentacdo
fiscal inidonea.

Logo, a exagdo decorre do imposto devido pelo fornecedor das mercadorias, exigido ao
autuado na condicdo de contribuinte solidario, por ter adquirido mercadorias sem
documentos fiscais.

e O segundo fato gerador, decorre da constatacdo de entradas sem notas fiscais de mercadorias
sujeitas ao imposto por antecipacao tributdria, na condi¢do de sujeito passivo por substituicao,
apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida da parcela do tributo a titulo de crédito fiscal, exigido na infragcdo
anterior, em respeito ao principio da ndo cumulatividade do imposto, em relacdo as operagdes
internas e subsequentes, como previsto no art. 8° da Lei n° 7.014/96.

Logo, diferente dos fatos anteriores, esta exa¢ao decorre do encerramento da fase de tributagao
de mercadorias, sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, quanto as operacdes
subsequentes.

Assim, diante de tais consideragdes — apesar da existéncia de tinico evento, ou seja, entradas de
mercadorias sem documentagdo fiscal — tal constatacdo repercute em fatos geradores diversos e
independentes, sendo a auditoria de estoque baseada em documentos fiscais de entradas e saidas,
cujo marco inicial é o estoque inicial, resultado do inventdrio fisico das mercadorias existentes
no estabelecimento no ultimo dia do ano anterior, cujo levantamento fisico apurado independe
das entradas ndo registradas em periodo anterior, como alega o recorrente, pois, repise-se, € uma
contagem fisica dos itens existentes naquele momento, cuja apuracao, nos termos do art. 215 do
RICMS, vigente a época, é de exclusiva responsabilidade do contribuinte.
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Enfatize-se, ainda, que a contagem das mercadorias existentes no estabelecimento no final do
exercicio se trata de uma constatacdo fdtica e pretérita, logo de impossivel revisdo, sob exclusiva
e inteira responsabilidade do contribuinte, cujos dados foram enviados a SEFAZ via SPED/EFD.

Diante de tais consideracgdes, rejeito a preliminar de nulidade e considero incapaz a reforma do
Acérdao recorrido a razdo de mérito, a qual se confunde com a preliminar.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 271351.0009/20-1, lavrado contra CAVALCANTI &
CARDOSO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$ 182.132,48, acrescido das multas de 60% sobre R$ 25.004,10 € 100% sobre R$
157.128,38, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 31 de outubro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0334-12/22-VD 6



