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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0331-12/22-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO ~ LEGAL. TRANSITO DE
MERCADORIAS. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE

JUSTIFIQUEM O LANCAMENTO. Ausentes dos autos
elementos essenciais a sua constituicdo, visto que de
acordo com o prescrito pelo Art. 28, IV do RPAF/BA, 0
Termo de Apreensao se reveste em um instrumento que
instrui e fundamenta a autuacdo, sendo, destarte, o
documento que constitui a prova material da infragdo,
juntamente com os documentos citados no mesmo, 0s
quais deixaram de ser anexados aos autos. A juntada de
outros elementos que ndo se relacionam aos fatos
narrados na autuacdo sO reforcam a nulidade do
lancamento, o qual ndo contém os elementos suficientes
para se determinar com seguranca a infracdo e o
infrator, de acordo com ex vi Art. 18, inciso IV, “a” do
RPAF/BA. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado contra o referido Auto de Infracdo, lavrado em
18/08/2021 e refere-se a cobranca de ICMS por antecipagdo parcial antes da entrada no territdrio
deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte que
nao preencha os requisitos previstos na legislagdo, inclusive descredenciado no que tange o Art.
332, § 2° do RICMS/BA, no valor histérico de R$ 122.989,07, bem como aplicacdo de multa no
percentual de 60%. Referente ao periodo de agosto de 2021.

A Autuada apresentou impugnacdo, por intermédio de seus representantes legais, as fls. 33 a 49.
Trouxe as principais argumentagdes: a) tempestividade da peca defensiva e elaboracao de uma
sintese dos fatos; b) preliminar de nulidade do Auto de Infracdo em virtude de vicio material; ¢)
do mérito; d) da inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdao de mercadorias como san¢ao
para recolhimento de tributos; e) do cardter confiscatério e desproporcional da multa aplicada, e
f) dos pedidos de nulidade e improcedéncia.

Prestada a informacdo as fls. 84 a 88, no qual o auditor reproduziu as alegacdes defensivas de
forma resumida e as razdes de defesa do contribuinte. Nega o pedido de nulidade em virtude de
vicio material, nega a inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como
sancdo para recolhimento de tributos, trazendo o Art. 40 da Lei n° 7.014/96, nega o carater
confiscatorio e desproporcional da multa aplicada, baseado no Art. 42 também da Lei n° 7.014/96.
Pontuou que todos os documentos bem como o Termo de Apreensdo foram indispensaveis.
Acrescenta, ainda, que o impugnante traz de forma genérica alegagdes com pretensdo de
desconstituir os fatos alegados e provados.

Em relatério da 4* JJF de n° 0099-04/22-VD ¢€ transcrito todos os argumentos de defesa da autuada,
inclusive acatado o pedido de designacdo de auditor fiscal estranho ao feito, tendo em vista a
aposentadoria da autuante.
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A JIF proferiu voto condutor apds das devidas intervengdes nos seguintes termos:
VOoTOo

O Auto de Infragdo sob apreciagdo foi expedido pela fiscalizacdo no transito de mercadorias, para exigéncia de
imposto no valor de R$ 122.989,07, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo
parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal”.

Consta na descrigdo dos fatos: “Falta de pagamento da antecipagdo parcial das mercadorias (diversas)
acobertadas pelo DANFE 5611, procedentes de outra Unidade da Federagdo e destinada para comercializagdo
a contribuinte neste Estado da Bahia, com a IE descredenciada no CAD/ICMS-BA. O langamento do crédito foi
constituido com base no Termo de Ocorréncia Fiscal n® 2176811014/21-2 que é parte integrante deste
Processo”.

O enquadramento legal assim se apresenta: Alinea “b” do inciso Il do art. 332 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n® 13.780/12, c/c Art. 12-A, inciso Il do art.23, art. 32 e art. 40 da Lei n° 7.014/96, enquanto que a
multa aplicada é a prevista no art. 42, Il, “d”, da mesma Lei.

Estdo anexados aos autos os seguintes documentos: i) Termo de Apreensdo n® 4414521012/21-7 (fls. 05 e 06);
ii) Copia dos DANFEs n° 246458 e 246546 (fls. 07 a 11); iii) copia de consulta ao contribuinte (fl. 15) e 1V)
copia do DACTE n° 50.359 (fl. 12).

Este Auto de Infracdo integra um quantitativo de langcamentos efetuados contra o mesmo autuado, sob a mesma
natureza e acusagdo, sendo que diversos deles jd foram apreciados neste CONSEF por intermédio desta 4°
Junta de Julgamento Fiscal, os quais, sempre por unanimidade, foram todos julgados procedentes.

Ndo obstante, neste caso, ao analisar os presentes autos detectei a presenga de vicios materiais que impedem o
prosseguimento da lide, conforme passo a expor.

Na pecga inicial, consta na descrigdo dos fatos, que a operagdo estava acobertada pelo DANFE 5611, enquanto
que o langamento do crédito foi constituido com base no Termo de Ocorréncia Fiscal n°2176811014/21-2, que
seria parte integrante deste Processo.

Jad as fls. 05 e 06 estd juntado o Termo de Apreensdo n® 4414521012/21-7, que faz referéncia aos DANFEs n°
246458 e 246546, juntados as fls. 07 a 12, que em nada se relacionam ao presente Auto de Infracdo. Da mesma
forma ocorreu em relagdo ao DACTE de fl. 13, que por igual, em nada se relaciona ao DANFE citado na
inicial.

O auditor fiscal que prestou a Informagdo Fiscal, apesar de citar que o Auto de Infragdo se faz acompanhar do
Termo de Apreensdo n°®4414521012/21-7 e aos DANFEs n° 246458 e 246546, incorreu no mesmo erro, pois tais
documentos, conforme jd dito, em nada se relacionam com o presente Auto de Infracdo.

De maneira que estdo ausentes dos autos elementos essenciais a sua constituicdo, visto que de acordo com o
prescrito pelo Art. 28, IV do RPAF/BA, o Termo de Apreensdo se reveste em um instrumento que instrui e
fundamenta a autuagdo, sendo, destarte, o documento que constitui a prova material da infracdo, juntamente
com os documentos citados no mesmo, os quais deixaram de ser juntados aos autos.

A juntada de outros elementos que ndo se relacionam aos fatos narrados na autuagdo so reforcam a nulidade do
langamento, o qual ndo contém os elementos suficientes para se determinar com seguranga a infracdo e o
infrator, razdo pela qual, com fulcro no Art. 18, inciso IV “a” do RPAF/BA, voto pela nulidade do presente
Auto de Infragdo.

Deixo de recomendar o refazimento da agdo fiscal, visto se tratar de uma ocorréncia detectada no trdnsito de
mercadorias, impossivel de ser renovada, ante a necessdria instantaneidade ou o flagrante do fato detectado.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela JIF que desonerou o contribuinte totalmente do
crédito tributdrio lavrado no valor atualizado de R$ 208.564,84, conforme fl. 106, montante este
superior a R$ 200.000,00, de acordo com o Art. 169, I, “a” do RPAF/99, no qual conheco.

De fato, em concordancia com o voto da JJF, o autuante corrobora em vicios materiais que
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contribuem com a NULIDADE do Auto de Infracdo em questdo, com fulcro no Art. 18, inciso 1V,
alinea “a” do RPAF/BA.

“Art. 18. Sdo nulos:

I - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preterigcdo do direito de defesa;
11l - as decisoes ndo fundamentadas;

1V - 0 lancamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator;”

Traz em sua peca inicial, na descri¢do dos fatos “Falta de pagamento de antecipagdo parcial das
mercadorias (bobina picotada) acobertadas pelo DANFE 5611, procedentes de outra Unidade da
Federagdo e destinadas para comercializagdo a contribuinte neste Estado com a IE
descredenciada no CAD/ICMS-BA. O lancamento do crédito foi constituido com base no Termo de
Ocorréncia Fiscal n° 2176811014/21-2, que é parte integrante deste Processo”. Todavia, 0S
documentos acostados no auto, nas folhas 5 a 14, fazem menc@o ao Termo de Apreensdo de n°
4414521012/21-7, DANFE’s n® 246.458 € 246.546, DACTE 50.350 € DAMDEFE de n° 37.331 que em nada
se relacionam ao DANFE citado na inicial.

E verdade que, com auséncia de elementos essenciais a constituicdo do Auto de Infragdo, ainda
tendo a anélise e Informacdo Fiscal de auditor fiscal estranho ao feito, ndo foi mencionado ou
juntado documentos descritos na peca inicial, o que prejudica a constituicdo de prova material da
infragao.

Para finalizar, entendo pela manutencdo da NULIDADE do Auto de Infracdo em lide, portanto,
voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto. No entanto, pe¢o a andlise da
possibilidade da recomendacdo do refazimento da agdo fiscal na inspetoria da circunscri¢ao
fiscal do contribuinte, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragdo n® 084138.0300/21-2, lavrado contra CALAMO DISTRIBUIDORA
DE PRODUTOS DE BELEZA S.A. Recomenda-se avaliar a possibilidade do refazimento da agao
fiscal na inspetoria da circunscri¢o fiscal do contribuinte, a salvo de falhas.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 26 de outubro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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