ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO -A.1.N°207668.0027/21-2
RECORRENTE - JRRA MINIMERCADO

LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0223-03/21-VD
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICAGAO - INTERNET 06/12/2022

RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A

diferenga entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras, constitui presuncao
de omissao de saidas de mercadorias tributaveis. O
Autuado ndo consegue elidir a acusagdo fiscal Infracdo

subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. 2. DMA.
DECLARACAO INCORRETA. MULTA RELO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA

ACESSORIA. Contribuinte ndo logra éxito em elidir a
acusacao fiscal. Infracdo subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS. DADOS
ZERADOS. INFORMACOES PRESTADAS SEM O REGISTRO
DA MOVIMENTACAO. MULTA. A acusa¢do imposta pela
“falta de entrega”. Na analise dos autos constam os
Recibos de Entrega das EFDs, competéncias de 01/2018 a
12/2018, constatando que a recorrente entregou todas as
declaragdes, antes mesmo do inicio da Acdo Fiscal, em
09/07/2021, conforme fl. 07, ainda que, sem qualquer
movimentagdo. Entende-se que como ndo se pode
mudar o tipo de infragdo e manter o lancamento fiscal
intacto, tendo em vista que o enquadramento da
acusacdo original era a omissao da entrega da EFD-
Escrituragdo Fiscal Digital, fundamentada na alinea “1”,
inciso XIII-A, art. 42 da Lei n° 7.014/96, veja-se ser
impertinente esta constatagdo, feita pelo 6rgao de piso,
portanto, julga-se improcedente a infracdo 03. Infracao
insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo de piso que julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 16/08/21, que se refere a exigéncia de crédito fiscal no valor
de R$42.118,68, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdao 01 - 05.08.01. Omissdo de saidas

de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de

venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do
financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezembro de 2018. Exigido o valor de

R$ 23.763,08, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 02 - 16.05.11. Declaragdo incorreta de dados nas informagées economico-fiscais apresentadas através
da Declaragdo e Apuragdo Mensal - DMA, nos meses de janeiro a dezembro de 2018. Exigida a multa fixa no
valor R$ 140,00 para cada periodo de apuragdo totalizando o montante de R$ 1.680,00;
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Infracdo 03 - 16.14.02. Falta de entrega do Arquivo Magnético da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD nos
prazos previstos na legislagcdo Tributaria, nos meses de janeiro a abril e agosto a novembro de 2018. Exigido o
valor de R$ 1.380,00, para cada periodo de apuragdo, totalizando o montante de R$ 11.040,00

Infracdo 04 - 16.14.03. Falta de atendimento a intimagdo, fl. 08, para entrega do arquivo eletrénico da
Escrituracdo da Fiscal Digital - EFD, na forma e nos prazos previstos na Legisla¢do Tributdria, no més de
Jjulho de 2021. Exigida a multa no valor de R$ 5.635,60, em decorréncia da aplicagdo do percentual de 1%,
previsto na alinea “1”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei 7.014/96.

O Autuado apresentou Impugnacdo as fls. 19 a 21. A Autuante prestou informacao fiscal as fls. 62 a
65.

Ap0s a devida instrugdo processual, assim entendeu a 4* JJF:
VoTo

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Defendente em relagdo a Infragdo 01, sob
o suposto fundamento de que inexiste seguranca na determinagdo da infracdo e na apuragdo dos valores,
implicando cerceamento do direito do Autuado.

Ao compulsar as pegas que integram os autos verifico que ndo assiste razdo ao Impugnante, haja vista que o
levantamento fiscal foi realizado com base nas informagées disponiveis nos Sistemas da SEFAZ, tendo em vista
que o Autuado em todo o exercicio de 2018, objeto da autuagdo, apresentou as DMAs e EFD sem constar a
movimentagdo do periodo, ou seja, apresentou completamente “zeradas” as referidas documentagoes. Ademais,
intimada antes da lavratura do presente para a apresenta¢do dos arquivos eletronicos previstos no SPED
FISCAL - EFD, o Autuado nao atendeu. Transcorridos sessentas dias da ciéncia da lavratura do presente Auto
de Infragdo, o Defendente apresenta Impugnagdo, sem sequer tangenciar, em suas razoes de Defesa, a sua

explicita inadimpléncia no cumprimento dessas suas obrigacoes tributdrias.

Convém salientar que no periodo fiscalizado o estabelecimento autuado encontrava-se na situagdo de Normal,
portanto, ndo ha que se falar em sua condi¢do pretérita de optante pelo Simples Nacional. Por isso, ndo
vislumbro, diante dos dados disponibilizados pelo Autuado na forma prevista na legislacdo de regéncia e
coligidos nos Sistemas da SEFAZ, de que, como alega o Autuado, ocorrera falta de seguranga na determinagdo
da Infrag¢do e na apuragdo dos valores.

Ressalto também que ndo ha como prosperar o argumento da Defesa de que tivera cerceado seu direito de
defesa, uma vez que todos os dados do estabelecimento existentes nos Sistemas da SEFAZ utilizados no
levantamento fiscal para apurar a exigéncia fiscal foram explicitados e ofertados a andlise do Autuado.

Assim, nos termos expendidos, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

Ndo vislumbro também nos presentes autos, qualquer ofensa aos principios que regem o processo
administrativo fiscal.

Nesse sentido, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infra¢do, encontrando-se definidos, o
autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario exigido. Portanto, o langamento de oficio e o
processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do art. 18, do
RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade o Auto de Infragdo.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade de revisdo para que seja alcancada a verdade material, fica
indeferido o pedido com base na alinea “a”, do inciso I, do art. 147, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os
elementos ja coligidos nos autos, sdo suficientes para andlise do mérito da autuag¢do e conclusées acerca da
lide.

No mérito, o Auto de Infragdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de quatro infragdes a legislagdo baiana
do ICMS, conforme descri¢do circunstanciada, enunciada no preambulo do relatorio.

A Infragdo 01 imputa ao sujeito passivo a omissdo de saidas de mercadoria tributadas apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezembro de 2018, no valor
de R$ 23.763,08. Demonstrativos as 09 a 11 e CD afl. 13.

A acusagdo fiscal se fundamenta na e previsdo legal estatuida nas alineas “a” e “b” do inciso VI, do § 4°, do
art. 4°, da Lei Estadual 7.014/96, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:
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[..]

VI - valores das operagdes ou presta¢oes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituig¢oes financeiras;
b) administradoras de cartoes de crédito ou débito,
¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante.”

Em sede de defesa, o Autuado sustentou que a agdo fiscal deveria reconstituir a conta corrente fiscal com a
apuracdo de todos os créditos, débitos e dedugdo dos pagamentos realizados pelo SN e apresentou levantamento
de saldos devedores apurados nos meses de janeiro a dezembro de 2018 com base em livro que anexa
informando ser o LRAICMS, totalizado o valor de R$ 5.628,90.

Sustentou ainda que por se encontrar no Simples Nacional, as cargas tributarias deveriam ter sido apuradas
mensalmente, ndo havendo que se falar em “tributacdo linear pelo percentual de 18% e, sendo um
“minimercado”, ainda que a presun¢do aplicada tenha validade, o estabelecimento comercializa com razoavel
quantidades de produtos isentos, ndo tributados, sujeitos ao regime de substitui¢do tributaria e reducdo de base
de cdlculo, sendo imprescindivel a observincia da Instrucdo Normativa n° 56/07, no que tange a
“proporcionalidade”.

A Autuante em sua informagdo fiscal, registrou, com respeito a apresenta¢do da copia do livro Registro de
Apuragdo do ICMS, para comprovar os valores apurados no periodo de janeiro a dezembro do exercicio de
2018, que, que os livros e documentos fiscais validos sdo os constantes na Escrituragdo Fiscal Digital de
entrega e uso obrigatorio, conforme estatui os artigos 247 e 248 do RICMS-BA/12 e Convénio 143/06.

Explicou que o levantamento fiscal foi realizado em total consondancia com os procedimentos estatuidos pela
Instrugdo Normativa n° 56/2007, onde os calculos da proporcionalidade foram feitos através das notas fiscais
eletronicas de entrada, excluindo as operagoes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a Antecipagdo ou
Substituicdao Tributdria.

Ao compulsar as pecas que compdem esse item da autuagdo verifico que o levantamento fiscal foi realizado com
base no relatorio TEF informado pelas operadoras de cartdo de crédito e financeiras, conforme consta do
arquivo “RPT _TEF periodo2018”, constante no CD a fl. 13, cuja copia foi enviada ao autuado, fls. 14 e 16, e
que também fora aplicada a proporcionalidade prevista na Instru¢ao Normativa n° 56/07, bem como utilizando
as informagoes constantes dos Sistemas da Sefaz.

Quanto a apuragdo apresentada pela Defesa com base em escrituracdo distinta da exigida pela legislagcdo de
regéncia, destaco que ndo tem previsdo legal e, portanto, ndo tem o conddo de elidir a acusagdo fiscal.

Descabe também a alegagdo defensiva de que deveria ser reconstituida a conta corrente fiscal, haja vista que a
infragdo sob andlise decorre de uma presung¢do legal relativa, cabendo ao impugnante o 6nus da prova,
devendo trazer aos autos os elementos necessdrios que se oponham aos fatos presumidos. Logo, ao sujeito
passivo caberia demonstrar a indicagdo das vendas diarias realizadas com cartdo de crédito/débito no periodo
fiscalizado, indicando os documentos fiscais comprobatorios emitidos com data e valor coincidentes para
acobertar as operagoes de vendas com essas modalidades de pagamento.

Em suma, a declaragdo de vendas em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢des financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagoes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao
contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presungdo legal.

Consigno que em processo desta natureza, para elidir a presung¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, basta que o contribuinte demonstre e comprove que os valores constantes dos TEFs foram
submetidos a tributagdo do imposto, seja através do ECF ou das notas fiscais emitidas, seja por qualquer outro
instrumento que comprove ter oferecido tais valores a tributagdo.

Assim, ndo tendo o Impugnante carreado aos autos comprovagdo inequivoca de que as operagoes com cartdo de
crédito e de débito informadas pelas operadoras e financeiras foram lastreadas em documentagdo fiscal
correspondente, resta caracterizada o cometimento da irregularidade objeto da autuagdo.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da Infrag¢do 01.

Infrag¢ao 02 - imputa ao sujeito passivo a multa no valor de R$ 140,00, em cada periodo de apuragdo, prevista
na alinea “c”, do inciso XVIII, do art. 42, da Lei 7.014/96, por ter declarado incorretamente dados nas
informagoes economico-fiscais apresentadas através da Declarag¢do e Apuragao Mensal do ICMS - DMA, com
dados/lancamentos zerados.

O Autuado, em suas razoes de defesa, sustentou que o dispositivo apontado no enquadramento legal ndo prevé
expressamente que na mesma autua¢do pode ser aplicada a san¢do “por periodo” e que por isso deveria ser

considerada a “unicidade da agdo fiscal”, pugnou pela aplicagdo de apenas R$ 140,00, invocando o art. 112,
do CTN.

ACORDAO CJF N°0329-11/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em sua informagao fiscal a Autuante manteve a autuagdo registrando que o Impugnante apresentou as DMAs
de todos os meses de o exercicio de 2018, sem dados/registro, mesmo havendo movimenta¢do comercial.
Asseverou ndo ser justo para o contribuinte que omite ou declara dados incorretos em apenas um més a
aplicagdo da unicidade da agdo fiscal como sugere o Autuado.

Entendo que a multa prevista na alinea “c”, do inciso XVIII, do art. 42, da Lei 7.014/96, se refere a obrigagdo
acessoria de apresenta¢do da Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS - DMA, cujo adimplemento, como a
propria denominagdo expressa, é de cumprimento mensal. Logo, ndo ha que se falar em periodicidade distinta,
se ndo a mensal, mesmo em nome da suposta “unicidade da a¢do fiscal”, aduzida pela Defesa.

No que concerne ao citado art. 112, do CTN, afigura-se inaplicavel, em se tratando da presente questdo, onde
ndo paira qualquer duvida de que a obriga¢do descumprida é mensal.

Concluo pela subsisténcia desse item da autuagdo.

As Infragdo 03 e 04 tratam, respectivamente, da falta de entrega do Arquivo Magnético da Escriturag¢do Fiscal
Digital - EFD nos prazos previstos na legislacdo Tributaria e da falta de atendimento a intimagdo, fl. 08, para
entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo da Fiscal Digital - EFD, na forma e nos prazos previstos na
Legislacdo Tributdria.

O Defendente refutou a acusagdo fiscal, atinente a esses dois itens da autuagdo, assinalando que a base legal
apresentada no Auto de Infragdo ndo suporta a autuagdo, pois, em verdade ndo deixou de entregar a EFD.
Observou que a multa prevista na alinea “l”, do inciso XVIII-A, do art. 42, da Lei 7.014/96 é aplicavel quando
o contribuinte deixa de transmitir a EFD para SEFAZ, nos prazos previstos na legisla¢do, ndo se amoldando,
portanto, ao caso em tela. Sustentou que se ndo ha falta de transmissdo, ndo se pode falar em “ndo entrega”,
mediante intimacgdo, da escrituragcdo ndo enviada.

A Autuante manteve a autuagdo esclarecendo que a multa foi aplicada pela falta de apresentag¢do dos arquivos
da EFD, destacando que a apresentagdo sem registros, havendo movimenta¢do comercial de fato, equivale a
falta de entrega. Explicou que o Impugnante foi devidamente intimado para entrega dos arquivos, na forma e no
prazo previsto na legislacdo e ndo atendeu até o encerramento dos trabalhos fiscais.

Depois de examinar os elementos que instruem a acusagdo fiscal desses dois itens da autuagdo e compéem o
contraditorio dele emergente, constato ndo haver duvida alguma quanto ao cometimento da irregularidade
apurada, uma vez o proprio Autuado, expressamente reconhece que enviou os arquivos de sua EFD, no periodo
objeto da autuacdo, sem registro algum de suas operagoes, anexando, inclusive comprovantes do envio das EFD
zeradas, fls. 31 a 42. Eis que, o Defendente, contestou, tdo-somente, quanto ao fato, de que o caso em tela ndo se
amolda ao previsto na alinea “l”, do inciso XVIII-A, do art. 42, da Lei 7.014/96, dispositivo legal indicado
como infringido.

Considerando que a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias entendem que, nos termos do art. 142, do Codigo
Tributario Nacional, in verbis:

“CTN
[.]

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributivel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

O Autuante, Autoridade Administrativa que constitui o crédito tributdrio pelo lan¢amento, apenas propoe a
aplicagdo da penalidade cabivel, cabendo ao orgdo julgador, na apreciagio do langamento de oficio
impugnado, aplicar a penalidade correta diante do fato imputado.

No presente caso, tendo a Autuante intimado o Defendente solicitando os arquivos da Escritura¢do Fiscal
Digital - EFD contendo os registros da movimentag¢do do periodo e ndo foi atendida pelo autuado, entendo que
multa a ser aplicada é a prevista na alinea *j”, do inciso XVIII-A, do art. 42, da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 42 ...
[...]

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

[..]

J) R3S 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida, das
prestagoes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior,
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de mercadorias e prestagdes de servigos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos
estornos de debitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente
para apresentagdo do respectivo arquivo;”

Assim, nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia das Infracoes 03 e 04, com altera¢do da multa para a
prevista na alinea “j”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei 7.014/96.

O patrono Autuado, solicita sob pena de nulidade que todas as intimacoes alusivas ao presente feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais do Autuado na ag¢do
administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuragdo anexa. Saliento que,
nada obsta que o pleito seja atendido pelo setor competente deste CONSEF, entretanto, o regramento para a
realizacdo das intimagdes afigura-se definido nos artigos 108 e 109, do RPAF-BA/99. Ademais, o representante
do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber as intimagdes do presente
feito.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O advogado do contribuinte, Dr. Fernando Marques Villa Flor — OAB/BA n° 11.026, apresenta
Recurso Voluntario, as fls. 91 a 95, onde tece as mesmas razoes defensivas:

Inicialmente, reproduz as infracdes, discorre sobre a decisdo de piso e suscita preliminar de
nulidade da Decisdo recorrida, na medida em que a JJF alterou a fundamentacdo legal e, assim, o
proprio langamento, contaminando todo o julgado.

Salienta que de acordo com o Auto de Infragdo, a acusagdo contra a Autuada, ou seja, o
fundamento em relagdo ao qual foi o Contribuinte instado a se defender, foi lastreada no art. 42,
inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96, situacdo distinta daquela descrita na alinea “j”, do
mesmo dispositivo legal. Ora, como alegado na defesa, a base legal apresentada no Auto de
Infracdo ndo suporta a autuacgdo, pois a Autuada, em verdade, ndo deixou de entregar a EFD. A
multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, “L” da Lei n° 7.014/96, ¢ aplicavel quando o Contribuinte
deixa de entregar, ou seja, de transmitir/enviar a EFD, nos prazos previstos na legislacdo. No caso
em tela, o fato ndo se amolda ao dispositivo legal que aponta na autuagdo, pois a falta de
entrega/transmissao, nao teve lugar. O que aconteceu, em verdade, foi a entrega/transmissao
“zerada”, da EFD.

Reporta que, se nao houve falta de transmissao, ndo se pode falar também em “ndo entrega,
mediante intimagdo, da escrituragdo ndo enviada” e, que no maximo, poder-se-ia cogitar, na
manuten¢ao da Infracdo 03, com adequacao das datas. Acosta Decisdo do CONSEF (A-0238-03/16)
analoga.

Acrescenta que ao contrario do entendimento da JJF, o art. 142 do CTN, ndo confere ao Julgador a
modificacdo da causa de pedir, especialmente sem a reabertura do prazo de defesa, antes as
limitagdes dos art. 145, 146 e 149 do proprio CTN. Pontua que o procedimento adotado pela JIF
implica, inclusive, em cerceamento do direito de defesa (nulidade configurada através do art. 18,
inciso II do RPAF). Junta Acorddo do CONSEF (A-0130-02/18; A-0361-12/14) em casos similares.

Pede que seja declarada a nulidade da Decisdo recorrida, devendo o PAF retornar a Primeira
Instancia, visando nova instru¢do e julgamento, dentro dos parametros delineados pelo
langamento e pelos art. 145, 146 e 149 do CTN.

Ainda em preliminar de nulidade, ratifica o pleito da “Infragdo 01”7, com lastro no art. 18, incisos II
e IV, “a” do RPAF. Afirma que ndo existe seguranc¢a na determinagdo da infracdo e na apuracdo
dos valores, com consequente cerceamento do direito de defesa. Explica que a Autuada era
“optante pelo SIMPLES NACIONAL”, tendo sido desenquadrada a partir de 2018. Sendo assim, a
acao fiscal deveria ter sido no sentido da “reconstituicdo da conta corrente fiscal”, com a
apuracdo de todos os créditos, débitos e deducao dos pagamentos realizados pelo SN. Da forma
que a acao fiscal foi conduzida, apenas valores supostamente ndo declarados foram computados.

Esclarece ainda, que o refazimento da “conta corrente”, levado a efeito com base nos totais das
entradas e saidas, espelhado no LRAICMS apresentado com a defesa (e novamente anexo),
ensejaria saldos devedores, de janeiro a dezembro de 2018, respectivamente: R$797,42, R$895,13,
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R$18,08, R$623,61, R$183,03, R$864,01, R$92,51, R$87,49, R$735,00, R$655,52, R$105,92 € R$571,18,
totalizando R$5.628,90.

Assevera que, se 0o desenquadramento ndo foi levado em consideragdo na autuagdo, as cargas
tributarias deveriam ter sido apuradas mensalmente, ndo havendo que se falar em “tributagdo
linear pelo percentual de 18%. Sustenta que ndo se trata de “escrituracdo distinta”, como disse a
JJF, e sim de apurag¢do com base no regime aplicavel na época. Nao pode o langamento considerar
o “regime normal” apenas para aplicar a presun¢ao e a carga tributaria maior.

Pontua que conforme consta do demonstrativo sintético de débito, as “informa¢des da RE. Z ECF”
seriam, em todos os periodos, “ZERO”, o que significa dizer que o lancamento incidiu sobre os
totais vendidos pela Autuada. Evidente que, ndo estando no SIMPLES NACIONAL e considerando
todas as suas vendas como nao declaradas, caberia a reconstitui¢ao da Conta Corrente Fiscal, a
fim de que fossem apurados os débitos, créditos e saldos, tudo com base na documentagao fiscal
da empresa. A propria Autuada, elaborou a aludida reconstitui¢ao, que pode ser conferida
mediante diligéncia, ficando toda a documentacdo fiscal necessaria, das entradas e saidas, a
disposigao.

Com relagdo a Infragcdo 02, diz que o art. 18, inciso XVIII, “c” da Lei n° 7.014/96, ndo preve
expressamente que na mesma autuagdo pode ser aplicada a sancdo “por periodo”, devendo ser
considerada a “unicidade da acdo fiscal”. A pena deve ser de R$140,00, conforme interpretacao
autorizada pelo art. 112, incisos I, Il ¢ IV do CTN.

No que tange as Infragdes 03 e 04, que se encontram interligadas, a JJF fez uma ilegal modificagdo
no langamento, prejudicando o direito de defesa. Disse que na analise do Auto de Infragdo pela
acusacdo sobre a qual a Autuada foi instada a se defender, a base legal apresentada no Auto de
Infragdo ndo possui sustentagdo, pois a Autuada, em verdade, ndo deixou de entregar a EFD. A
multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, “L” da Lei n° 7.014/96, € aplicavel quando o Contribuinte
deixa de entregar, ou seja, de transmitir/enviar a EFD, nos prazos previstos na legislagdo. No caso
em tela, o fato ndo se amolda ao dispositivo legal apontado na autuagdo, pois a falta de
entrega/transmissao, nao teve lugar. O que aconteceu, em verdade, foi a entrega/transmissao
“zerada”, da EFD, conforme comprovantes anexos ao PAF. A multa cabivel seria, no maximo,
aquela aplicada na Infracao 03.

Observa que as multas das Infragdes 03 e 04 devem ser absorvidas, caso mantida a Infragdo 01, na
forma do art. 42, § 5° da Lei n° 7.014/96, pois a apresentagao da EFD “Zerada” ensejou a apuragao do
imposto cobrado na Infragdo 01, e multa correspondente, agravando a imposicao.

Protesta pela produgao de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior
juntada de demonstrativos e documentos e revisao para que seja alcangada a verdade material.

Pede pela nulidade da Decisdo recorrida, ou pela nulidade da autuagdo, ou sua “procedéncia
parcial’, com a apuracdo da Infracdo 01 mediante refazimento da conta corrente fiscal,
manuteng¢ao, na Infracao 02, de R$140,00, absor¢do das multas das Infragdes 02 e 03 pela exigéncia
da Infrag@o 01, ou manutenc¢do, no maximo, das multas apontadas na Infragdo 03.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto nos termos no Art. 169, I, “b” do RPAF em razdo da
decisdo proferida por meio do Acordao da 2* Junta de Julgamento Fiscal que por unanimidade,
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 16/08/2021, para exigir crédito
tributario no valor histérico de R$42.118,68 pelo cometimento de 04 infragdes.

Inicialmente pede pela Nulidade do Auto, na medida em que a JJF alterou a fundamentagdo legal
e, assim, o proprio lancamento, contaminando todo o julgado, apesar de mencionar “todo o
julgado”, refuta exclusivamente a Infra¢do 03, cuja acusacdo ¢ a “falta de entrega do Arquivo
Magnético da Escritura¢do Fiscal Digital — EFD nos prazos previstos na legislagdo Tributaria,
nos meses de janeiro a abril e agosto a novembro de 2018.” Exigido o valor de R$1.380,00, para
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cada periodo de apuragado, totalizando o montante de R$ 11.040,00. Razdes que passo a analisar.

Como podemos perceber, a acusagdo imposta pelo autuante foi a “falta de entrega”, analisando os
autos, mais precisamente as fls. 31 a 42, onde constam os Recibos de Entrega das EFDs,
competéncias de 01/2018 a 12/2018, pude constatar que a recorrente entregou todas as declaragdes,
antes inclusive do inicio da Ag¢do Fiscal, que ocorreu em 09/07/2021, conforme fl. 07, ainda que,
sem qualquer movimentacao.

Entendo que como nao se pode mudar o tipo de infracdo e manter o langamento fiscal intacto,
tendo em vista que o enquadramento da acusacdo original era a omissdo da entrega da EFD-
Escrituracdo Fiscal Digital, fundamentada na alinea “1”, inciso XIII-A, art. 42 da Lei n° 7.014/96, no
entanto para o julgador de piso a infra¢do seria entrega da declaragdo/arquivo eletronico sem a
devida movimentagao fiscal, conforme a nova tipificacdo imposta, contida na alinea «j”, do inciso
XIII-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que ora reproduzo:

“j) R 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operacées de entrada e de saida, das prestacbes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de
detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagoes de servicos realizadas em cada periodo de
apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de
intimagdo subseqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo, ”’(grifos)

Dessa forma julgo pela improcedéncia da infra¢do 03, recorrendo ao RPAF, mais precisamente nos
termos do Art. 18, inciso IV, alinea “a”.

Quanto a alegacao de nulidade referente a Infragdo 01, quando afirma que ndo existe seguranga na
determinagdo da infragdo e na apuragao dos valores, com consequente cerceamento do direito de
defesa, esta ndo merece prosperar, pois a autua¢do foi em funcdo da “Omissdo de saidas de
mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora
de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezembro de 2018. Exigido o valor de R$ 23.763,08,
acrescido da multa de 100%;”

Verifica-se que foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito/débito e o valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no artigo 4°, §
4°, VI da Lei n° 7014/96.

Neste sentido, o autuante, procedeu a apuracdo do imposto, sobre as receitas ndo declaradas,
dentro da sistematica da tributacdo normal, aplicando a aliquota de 18% sobre a base tributavel,
tendo em vista que o sujeito passivo foi excluido do regime simplificado em 31/12/2017, e que, no
periodo fiscalizado estava sob regime de Conta Corrente Fiscal. Infragdo subsistente.

Com relagdo a Infragdo 02, arguiu que o art. 18, inciso XVIII, “c” da Lei n° 7.014/96, ndo prevé
expressamente que na mesma autuagdo pode ser aplicada a sancdo “por periodo”, devendo ser
considerada a “unicidade da acdo fiscal” e que a pena deve ser de R$140,00, conforme
interpretagdo autorizada pelo art. 112, incisos I, Il e IV do CTN. Creio que o patrono da lide quis se
referir ao Art. 42 Lei n° 7.014/96, no entanto a mesma nao o socorre, tendo em vista que, a infragdo
02, imputou penalidade pela mesma ter feito “Declaragdo incorreta de dados nas informagoes
economico-fiscais apresentadas através da Declaragdo e Apurag¢do Mensal - DMA, nos meses de
janeiro a dezembro de 2018.”

Conforme Art. 255, do RICMS/BA, abaixo reproduzido, a periodicidade da transmissdo/entrega da
DMA ¢ mensal, portanto, a multa pela apresentacdo do arquivo incorreto, devera ser cobrada nos

meses em que a norma for infringida, no caso em tela, recaiu sobre as 12 competéncias do ano de
2018.

“Art. 255. A Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA) deverd ser apresentada mensalmente pelos
contribuintes que apurem o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal.” (grifos)
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No tocante a infra¢do 04, limitou-se a dizer que as multas das Infragcdes 03 e 04 deveriam ser
absorvidas, caso mantida a Infracdo 01, na forma do art. 42, § 5° da Lei n° 7.014/96, pois a
apresentacao da EFD “Zerada” ensejou a apuragdo do imposto cobrado na Infragcdo 01, e multa
correspondente, agravando a imposi¢do. Ora vejamos o que diz o § 5° da Lei n° 7.014/96 abaixo
transcrito:

“§ 5% A multa pelo descumprimento de obrigag¢do acessoria sera absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigacdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o descumprimento da obrigacdo principal
seja uma consequéncia direta do descumprimento da obrigacdo acessoria, servindo a infragdo relativa a
obrigagdo acessoria como circunstincia agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido em
relagdo ao mesmo infrator.”

A infragdo 04 imputou “Falta de atendimento a intimagdo, fl. 08, para entrega do arquivo
eletronico da Escritura¢do da Fiscal Digital - EFD, na forma e nos prazos previstos na
Legisla¢do Tributaria, no més de julho de 2021..” Da simples leitura da infracdo imposta,
podemos notar que a mesma ndo guarda relacdo com a Infracdo 01, que cobrou ICMS pela
omissao da saida levantada por meio de com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, dessa
forma ndo ha o que apelar para o § 5°, do art. 42 da Lei n° 7014/96. Me alinho a decisdo de piso, pela
manutenc¢ao da infracao.

Diante do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, mantendo as infrag¢des 01,
02 ¢ 04 e julgando Improcedente a infragdo 03, portanto, PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207668.0027/21-2,
lavrado contra JRRA MINIMERCADO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$23.763,08, acrescido das multa de 100%, prevista no inciso
111, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor de R$7.315,60, previstas, respectivamente, na alinea “c”, do inciso
XVIIL e na alinea “I” do art. 42 da mesma Lei, com oS acréscimos moratorios, de acordo com o
previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 04 de novembro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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