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RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0046-05/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 21/12/2022
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0327-12/22-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
ENQUADRADAS NO REGIME. RECOLHIMENTO A MENOS.

Demonstrativos que dao suporte a infracdo foram
elaborados com base em dados contidos na Escrituracdo
Fiscal Digital (EFD), feita pelo préprio contribuinte.
valor apurado inferior ao que foi recolhido
tempestivamente. Infracdo subsistente. Indeferido o
pedido de realizagdo de diligéncia fiscal. Rejeitada a
nulidade suscitada. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, lavrado em 24/09/2019, para exigir ICMS em decorréncia de recolhimento a
menor do imposto por antecipac¢do ou substitui¢do tributdria, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacao (2016) - R$ 144.613,95. Multa de 60%.

A defesa é apresentada nas fls. 31/38. A auditora Crystiane Menezes prestou informacao fiscal nas
fls. 54/57.

A JJF proferiu voto condutor apds das devidas intervencdes nos seguintes termos:
VOoTOo

O Auto de Infragdo em aprego, acusa recolhimento a menor do ICMS-ST devido por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias em outros Estados.

Na defesa apresentada, o autuado ndo apresentou argumentagées quanto ao mérito da exigéncia fiscal, tendo se
restringido a solicitagcdo de realizacdo de diligéncia fiscal, e suscitou a nulidade do langamento sob a alegagdo
de falta de seguranca da infragdo e preteri¢do do direito de defesa.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, observo que de acordo com o art. 150, I do RPAF/BA,
entende-se por diligéncia a realizagdo de ato por ordem da autoridade competente para que se cumpra uma
exigéncia processual, ou para que se investigue a respeito do mérito da questdo, e consiste na pesquisa,
sindicdncia, exame, vistoria, levantamento, informagdo, cdlculo ou qualquer outra providéncia que vise a
elucidacdo da matéria suscitada, que ndo requeiram conhecimento técnico especializado.

Na situagdo presente, a descrigdo da infragdo e demonstrativo que ddo suporte ao langamento (fls. 8 a 16), que
foram fornecidos ao defendente (fl. 23), indicam o niimero da nota fiscal escriturada pelo proprio autuado na
sua EFD, com descricdo do produto, MVA, cdlculo do ICMS-ST, totalizagdo mensal e deducdo do valor
recolhido, tendo sido exigida a diferenga. Ndo tendo sido apresentado qualquer questionamento ou prova que
demande a elucidag¢do da matéria, indefiro o pedido de diligéncia formulado, nos termos do art. 147, I, “b” do
RPAF/BA, tendo em vista que o seu pedido, objetiva verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal
ou a documentos que sdo de posse do requerente, cuja prova poderia ter sido por ele juntada aos autos, o que
ndo ocorreu.

Quanto a nulidade suscitada, sob a alegacdo de dificuldade de compreender a autuagdo e nédo localizagdo de
609 notas fiscais, observo que conforme esclarecido pela auditora que prestou a informagdo fiscal, os
demonstrativos que ddo suporte ao langamento, teve como base a coleta de dados de notas fiscais registradas
na EFD do estabelecimento autuado, e decorridos mais de dois anos, o autuado ndo juntou qualquer prova ao
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processo em relagcdo ao argumento de que estaria fazendo coleta de informagdes junto aos seus fornecedores.

Tomando por exemplo o més 01/2016, o demonstrativo juntado as fls. 8 e 9, indica aquisicdo de fornecedores
localizados em outros Estados (com n° da NFe e CNPJ), descrevendo amendoins (condimentado, japonés),
chocolates, fraldas descartdveis (adultos e crianca) e Rum Bacardi, tendo sido apurado ICMS-ST devido de R$
49.841,59, recolhido R$ 42.093,25, e exigida a diferenca de R$ 7.748,34.

Portanto, diante de todos estes elementos fdticos, com descricdo da infracdo de que recolheu o ICMS-ST a
menos que o devido, com enquadramento no art. 8, Il e § 3° do art. 23 da Lei 7.014/96, c/c o art. 289 do
RICMS/BA, e tipificagcdo da multa no art. 42, 1I, “d” da Lei 7.014/96, ndo procede, ao argumento de decretacdo
de nulidade da infragdo por ndo compreender a motivagdo do lancamento.

Da mesma forma, ndo procede a alegacdo de que a fiscalizacdo deveria carrear ao processo todos os
documentos para comprovar a ocorréncia do fato, sob pena de nulidade, tendo em vista que as operagdes de
aquisicoes das mercadorias que se submetem ao regime de substitui¢do tributdria e ensejaram a exigéncia do
valor recolhido a menos que o devido, foi apurado com base nas notas fiscais devidamente registradas no
estabelecimento autuado, e que constituem prova, inexistindo vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial de seus elementos constitutivos.

Por tudo que foi exposto, constato que a lavratura do auto de infragdo obedeceu as prescrigdes contidas no art.
39 do RPAF/BA, e ndo tendo apresentado qualquer prova do argumento de que ocorreram operagdes que nao
chegaram a se concretizar, configura mera negativa de cometimento da infragcdo, que ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143 do RPAF/BA.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Nao se conformando com a decisdo de piso, o patrono da recorrente (Dr. Milton Hedayioglu
Mendes de Lima — OAB/BA n° 20.769) apresenta razdes recursais, com o0s seguintes argumentos
defensivos:

Incialmente, relatou quanto a tempestividade, descreveu o valor o crédito tributdrio lavrado,
reproduziu a imputagdo e transcreveu a ementa julgada na Primeira Instancia.

Suscita nulidade da autuacio pelo cerceamento do direito de defesa. De logo reproduz o
artigo 142 do CTN fazendo referéncia ao art. 7° também do CTN, onde estabeleceu os critérios
necessarios a validade do ato de langamento.

Salienta que tais requisitos, quando ndo presentes, implicam em nulidade da autuacdo, pois sua
auséncia resulta na impossibilidade de se identificar com seguranca a infracdo cometida pelo
contribuinte, preterindo o direito de defesa do autuado. Transcreve o art. 18 do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99.

Disse que da conjugacdo de tais dispositivos citados, tem-se como condi¢ao imprescindivel para
o lancamento tributdrio a descricdo precisa dos fatos praticados pelo sujeito passivo, de modo
que possibilite a este entender o quanto lhe fora imputado.

Sabe-se que, para poder apresentar as suas razdes defensivas, precisa-se, inicialmente,
compreender o quanto lhe fora imputado, seja no que diz respeito ao relato fatico da suposta
infracao, seja no que diz respeito a defini¢ao do quantum debeatur.

Diz que foram objeto de cobranga 689 Notas Fiscais, entretanto 609 niao foram localizadas na
planilha de recolhimento e na movimentacao da loja, indicando que as operagdes nao chegaram a
se concretizar.

Ressalta que a Recorrente estd tentando obter retorno de alguns fornecedores para comprovar que
se tratam de casos de recusas — operacdo anulada, e juntard os elementos aos autos tdo logo
obtenha os elementos de prova. Entretanto, tal suspeita decorre de exercicio de imaginacdo
efetuado pela Recorrente, diante da auséncia de elementos para identificacao na autuagao.

Sabe-se que para ter validade, o lancamento tem que ser claro, de modo tanto a estar provado o
fato gerador, como correto e claramente tipificado, além de indicar, de forma clara e precisa, o
sujeito passivo da obrigacao tributdria. Quaisquer ambiguidades o invalidam. E para que se afaste
por completo toda e qualquer divida, impde-se que o langamento se faga acompanhar da prova.
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Assevera que para desconstituir as presuncdes juridicas vigentes em favor dos contribuintes, as
quais decorrem do fiel cumprimento das suas obrigagdes acessorias, tem o Agente Fiscal que
descrever e comprovar a ocorréncia de fatos distintos daqueles declarados. Em outras palavras,
ndo basta que se informe o recolhimento a menor do Imposto, bem como que se aponte 0sS
valores supostamente devidos. Tem o Agente Fiscal que carrear o procedimento de lancamento
com todos os documentos que comprovam o quanto por ele alegado e que demonstrem, de
maneira inequivoca, o crédito tributario.

Explica que o Auto de Infragdo nada mais é do que um ato administrativo plenamente vinculado,
exercido pela Fiscalizacdo por disposicdo legal que lhe confere uma atribuicdo e, a0 mesmo
tempo, uma obrigacdo, na medida em que estabelece requisitos para o exercicio dessa fungao.
Com isso, tal ato deve ser sempre motivado, sob pena de nulidade por desrespeito aos principios
constitucionais contidos no artigo 37 da Magna Carta e no artigo 50, da Lei n° 9.784/99.

Pontua que o ato administrativo pode ser definido como a declara¢do do Estado, ou quem lhe faca
as vezes, manifestada mediante providéncias juridicas complementares da lei a titulo de lhe dar
cumprimento, e sujeitas a controle de legitimidade por érgao jurisdicional.

7z

Afirma que justamente por isso que um dos requisitos essenciais do langcamento € a sua
motivacdo, que pode ser entendida como a exposi¢ao administrativa das razdes que levaram a
pratica do ato. Assim, devem ser expostos 0s motivos e a fundamentag@o na qual sdo enunciados
(i) a regra de direito, (ii) os fatos em que o agente se baseou para decidir e (iii) a relacdo de
pertinéncia entre os fatos ocorridos e o ato praticado pelo Agente Fiscal.

Sustenta que, sem o qual se impossibilita o principio da ampla defesa, a autoridade administrativa
deve apresentar as razdes de fato e de direito que ensejaram seu ato (o que, ademais, constitui a
esséncia do ato de langamento), o que in casu, nao ocorreu. Para tanto, nao basta que a autoridade
invoque um determinado dispositivo legal, ou informa a existéncia de tributo pago a menor como
o fez na capitulagdo legal da infragao, € necessario provar e demonstrar.

Pondera que tal prova deve ser produzida pelo Fisco e ndo pelo contribuinte, porque € do Fisco,
de acordo com a lei, o dever de langar nos moldes do art. 142 do CTN. Cita li¢ao do Professor Ives
Gandra da Silva Martins e de Aliomar Baleeiro ao tratar do lancamento, ha cinco elementos a
considerar no ato administrativo.

No caso em exame, assinala que a autuacdo se limita a apurar débitos sem maiores cautelas, sem
oportunizar a Recorrente o exercicio do seu direito de defesa, sem oferecer acesso aos
demonstrativos elaborados para apuragao do crédito tributdrio, e sem esclarecer o motivo pelo
qual chegou ao entendimento que levou a autuacao.

Destaca ensinamento do mestre HELY LOPES MEIRELLES e afirma que este vicio é tdo grave que
por si s6 acarreta a ilegitimidade do ato de langamento.

Consigna que se ndo € possivel identificar a exata medida da violacdo a norma pela autuagao,
nem tampouco pelo dispositivo invocado como supostamente infringido, é de se concluir que ndo
ha infracdo, ou, minimamente, concluir que, por esta ndo ser passivel de ser desvendada nem
mesmo com base nos dispositivos em que foi capitulada, hd cerceamento do direito de defesa da
Recorrente, além de incerteza e iliquidez do lancamento.

Frisa que a Recorrente sempre cumpriu zelosamente suas obrigacdes tributdrias, e estd convicta
de que ndo possui qualquer débito perante esta Fazenda Publica. Portanto, estando a agao fiscal
desprovida dos requisitos minimos e indispensdveis de validade e, principalmente por nao
permitir a Recorrente realizar o seu direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério,
impde-se a anulacdo da autuacao.

Registra-se a presenca na sessdao de videoconferéncia, o advogado Sr. Gervasio Vinicius Liberal,
no qual exerceu o seu direito de fala.
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E o relatdrio.

vVOTO

Inconformada com a decisdo do Acorddo n° 0046-05/22-VD, da 5* JJF que julgou Procedente o
presente feito, a recorrente nos termos do art. 169, 1, “b” do RPAF/99 apresenta peca recursal sob as
fls. 73 a 82, com as seguintes alegacoes:

Nulidade da autuagdo pelo cerceamento ao direito de defesa, cita o art. 142 do CTN, fazendo
referéncia ao art. 7° também do CTN, onde estabeleceu os critérios necessérios a validade do ato
de lancamento e chama a atencdo para a auséncia de requisitos, os quais resultam na
impossibilidade de se identificar com seguranca a infracdo cometida pelo contribuinte, preterindo
o direito de defesa do autuado. Transcreve ainda o art. 18 do RPAF/99.

O Auto de Infracdo em lide, exige recolhimento a menor do ICMS-ST devido por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias em outros
Estados da Federagd@o no exercicio de 2016.

Na andlise dos autos, verifico que a recorrente apresenta pedido de nulidade do lancamento sob
alegacdo de falta de seguranca da infragdo implicando no cerceamento ao direito de defesa ao
contribuinte, e ndo apresenta nenhuma argumentacao quanto ao mérito da exigéncia fiscal.

Quanto a nulidade suscitada acima, e utilizando como base a argumenta¢do da ndo localizagdo de
609 notas fiscais, objeto da autuagdo, observo que, a Auditora fiscal estranha ao feito que prestou
a informacdo fiscal sob as fls. 54 a 57, informa que os demonstrativos que dao suportes ao
lancamento, teve como base a coleta de dados de notas fiscais registradas na EFD do autuado, e
decorridos mais de dois anos, o autuado ndo juntou qualquer prova ao processo em relacdo ao
argumento de que estaria fazendo coleta de informacdes junto aos seus fornecedores.

Observo que, a fiscalizacdo utilizou os dados da EFD e NF-e, no modelo XML, portanto, os dados
sdo baseados em documentos oficiais existentes. Caso alguma Nota Fiscal em que a mercadoria
ndo tenha sido recebida ou eventualmente alguma nota fiscal tenha sido devolvida pela autuada
ao fornecedor, cabe a recorrente apresentar as provas e isto ndo ocorreu, nem antes e depois da
lavratura do auto de infragdo.

Constata-se que, o Auto de infracdo foi lavrado com a estrita observancia dos ditames contidos no
art. 39 do RPAF/99 com a descri¢do dos fatos, estes considerados como infracdo das obrigacdes
tendo sido apresentados de forma clara, precisa e sucinta, bem como juntados demonstrativos,
sendo o imposto e sua base de calculo apurados conforme levantamentos e documentos
acostados aos autos, encontrando-se aptos a surtir seus efeitos juridicos.

Constata-se ainda, que o presente lancamento perante tais elementos féticos da infracdo de que
recolheu o ICMS-ST menor que o devido, teve o enquadramento no art. 8°, Il e § 3°, do art. 23 da Lel
n° 7.014/96, c/c o art. 289 do RICMS/BA, e tipificagdo da multa no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96,
portanto, ndo procede as alegacdes da recorrente de decretacdo de nulidade da autuacdo por nao
compreender a motivacao do langamento.

Por fim, verifico que as operagdes de aquisicdes das mercadorias adquiridas pela autuada se
submetem ao regime de substituicdo tributdria, tendo sido apurado com base nas notas fiscais
devidamente registradas no estabelecimento autuado, ndo tendo sido apresentado qualquer prova
do argumento de que ocorreram operacdes que ndo chegaram a se concretizar, configura mera
negativa de cometimento da infracdo, que ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
legitimidade da autuacgdo fiscal, conforme previsto no art. 143 do RPAF/BA.

Diante de tais constatacdes, concluo em manter a decisdo de piso.

Pelo exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 147771.0027/19-1, lavrado contra COMPANHIA
BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 144.613,95, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, II, “d” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de outubro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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