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ACORDAO CJF N° 0326-12/22-VD
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS  FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTAS. a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS. Comprovada a falta de registro de NFs-¢
com status de “Autorizadas” nos ambientes da NF-e e
provas autuadas, bem como expressas contradicdes nos
argumentos defensivos, confirmam verdade material
em desfavor do Impugnante. Infracdo 5 subsistente. b)
OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Propde a redugdo de
90% do valor original da infra¢do 06, para as operacdes
com CFOPs de nimeros 5252, 5557, 5906, 5908, 5915, 5916,
5920, 5929, 5552, 6902 e 6916, com base na competéncia
expressa do § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/1996, vigente a
época da impugnacdo da recorrente. Infracdo 6
parcialmente subsistente. Decretada, de oficio, devido a
verdade material, na infragao 3, fica reduzida a multa
100% descrita nos autos para 60% referente a alteracdo
de lei em relacdo ao percentual da multa aplicada,
sendo reduzida a partir de abril de 2012. Modificada a
Decisdo recorrida. PROVER EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo lavrado em 17/06/2019, para exigir o valor histdrico de R$ 64.705,23, sendo
escrituradas 06 (seis) infragdes, no entanto, objeto do recurso € tdo somente as seguintes
imputagdes:

Infragdo 05 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servico(s) sujeito(s) a

tributagcdo sem o devido registro na escrita fiscal. Valor: R$ 9.055,72. Periodo: Janeiro a Dezembro 2016.
Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA. Multa: 1%, art. 42, IX da Lei 7014/96.

Consta da descricdo que o autuado praticou operagdes de entrada de bens e/ou mercadorias sujeitas a
tributagdo, omitindo-se do registro fiscal respectivo. As operagdes alcancadas se a acham discriminadas
analiticamente no demonstrativo Anexo V, que integra o presente Al

Infracd@o 06 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servico(s) ndo
tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal. Valor: R$ 30.980,87. Periodo: Janeiro a Dezembro 2016.
Enquadramento legal: Arts. 217 e 247, do RICMS-BA. Multa: 1%, art. 42, IX da Lei 7014/96.

Consta da descri¢cdo que o autuado praticou operacées de entrada de bens e/ou mercadorias ndo sujeitas a
tributagdo, omitindo-se do registro fiscal respectivo. As operagdes alcangcadas se acham discriminadas
analiticamente no demonstrativo Anexo V, que integra o presente Al

O autuado apresentou a Defesa de fls. 71-91. O autuante prestou Informacao fiscal as fls. 193-218. A
JJF proferiu voto condutor nas infragdes 5 e 6 (procedentes) nos seguintes termos:

VOTO
(...)
Infragoes 05 e 06 — Multa de 1% por falta de registro de NF's de entrada no LRE
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Tem suporte nos demonstrativos de fls. 34-53.

Para essas infracéoes, extraindo-se da prdpria peca de Defesa e da Informagdo Fiscal, cabe destacar pontos
(grifei) que, por si so, encaminham a solugdo da lide, sendo vejamos.

Da Impugnacdo, o primeiro é que, inicialmente desconhece as NFs e promete demonstrar com elementos fdticos
que nenhuma das NFs acobertou efetivo ingresso no estabelecimento.

Nesse sentido, alega que a acusagdo fiscal se funda em presuncdo ofensiva a verdade material, ja que baseada
em “informacades lancadas pelos fornecedores da impugnante nos arquivos por estes transmitidos, bem como
nos dados langados nos Registros de Entradas disponibilizados a essa Secretaria de Fazenda”, procedimento
que entende ser superficial, pois, “muito embora devam espelhar com fidedignidade as operacdes realizadas,
pode conter erros e falhas nos cancelamentos” (pelos emitentes), que alega invalidar as informagoes extraidas,
de modo a competir ao Fisco maior critério na sua acdo, “esgotando todos os meios disponiveis a fim de
verificar a realidade dos fatos, por meio do exame de elementos hdbeis a confirmar ou infirmar a presuncdo”.

Nessa esteira, afirma que o autuante se limitou a consultar banco de dados da NF-e das Secretdrias de Fazenda
Estaduais para examinar os registros transmitidos pela Impugnante, espelhando seus registros de entradas e
nem percebeu que algumas NFs objeto de autuacdo sdo de operacdes interestaduais que sequer foram
vinculadas a CT-e ou tiveram qualquer registro de passagem em barreiras, de modo a ndo poder embasar
circulagdo de mercadoria e ensejar entrada no estabelecimento autuado.

O segundo ponto, é que, copiando o art. 99 do RICMS-BA/2012, expressa que “toda NF-e que acobertar
operacdo interestadual de mercadoria ou relativa ao comércio exterior estard sujeita ao registro de passagem
eletronico em sistema instituido por meio do Protocolo 10/03”, o qual ndo chegou ser emitido em relagdo as
NF's que relaciona e junta seus extratos extraidos do ambiente nacional da NF-e (Doc. 09, fls. 133-187).

Também alega que outras NFs-e ndo foram escrituradas pela autuada porque, apesar de emitidas, retornaram
aos emitentes, as quais apresentam dois CT-e's (remessa e retorno), razoes pelas quais devem ser excluidas da
autuagdo, conclusdo que, aduz, alcanga todas as NFs-e objeto da autuagdo, jd que “cuidou de cotejar, com toda
a cautela necessdria, todas as informacoes constantes nos seus relatorios de recebimento de mercadorias, nos
seus controles de movimentacdo de estoque extraidos do SAP e na sua escrituracdo fiscal SPED-EFD
ICMS/IPI, de modo a evidenciar que estes estido em perfeita conformidade”.

O terceiro ponto é que, contrariando a negativa inicialmente arguida, alega que “a auséncia ou atraso na
escrituracdo das notas fiscais tidas como ndo escrituradas pela fiscalizacdo nédo se deu de maneira dolosa,
Jraudulenta ou dissimulada” e caso reste superada a alegac¢do defensiva, “hd de se concluir que o que houve,
no caso sob andlise, foi simplesmente o ndo cumprimento de uma obrigacdo acessoria atinente ao ICMS, por
uma questdao meramente operacional”.

Aduz nessa nova linha argumentativa, nao haver “dividas de que, se a Impugnante cometeu alguma infragdo,
esta ndo foi praticada com dolo, fraude, ou simulacdo; mas sim, decorreu de eventual falha cometida pelos
prepostos da Impugnante, por um lapso, ou simplesmente porque efetivamente desconheciam a emissdo dos
documentos fiscais que ensejaram a autuacdo” e que “longe de pretender se eximir das suas reponsabilidades
e obrigacdes, dentre as quais, estdo os deveres instrumentais, também conhecidos como obrigacies
acessorias, cumpre a Impugnante ressaltar a sua posicdao de grande contribuinte e fiel cumpridora de seus
deveres fiscais, legais e sociais”.

Por fim, para colmo, entrega “que grande parte das NFs de entrada ndo tributadas e supostamente ndo
registradas sdo de operagoes de: (i) retorno de materiais remetidos para conserto (CFOP’s 5916 e 6916); (ii)
retorno de mercadoria de deposito fechado ou armazém (CFOP 5906); (iii) remessa de bem por conta de
contrato de comodato (CFOP 5908), transferéncia de bem do ativo imobilizado (CFOP 5552), remessa para
exposicdo e demonstracdo (CFOP 5915), que ndo configuram transferéncia de titularidade de mercadoria”,
momento em que, reproduzindo o § 7° do art. 42 da Lei 7014/96, pugna pelo cancelamento ou redugcdo da
penalidade para as Infragcées 05 e 06.

Por sua vez, a respeito das alegacoes defensivas, da Informacdo Fiscal, o primeiro ponto a destacar é que os
documentos de fls. 08, 09 e 54-65, denotam que no curso da auditoria e antes da lavratura do Al, o tema foi
objeto de diversas comunicacdes com o setor competente do estabelecimento autuado, inclusive remetendo
listagem das NFs-e ndo registradas para escrutinio do autuado, oportunidade em que acatou justificativas,
quando pertinentes, remanescendo os casos autuados.

Nesse sentido, a Autoridade Fiscal aduz que o sistema de controle e emissdo de documentos fiscais eletrénicos
dispara mensagens de alerta aos destinatdrios para ciéncia das emissées dos documentos fiscais (RICMS-BA:
Art. 89, § 12) e que a midia digital juntada com a Defesa — inclusive jd apresentada na fase da auditoria -
apenas trata do controle interno de estoque de operacdes registradas, e a acusagdo cuida de operacdes ndo
registradas, de modo que os elementos de prova apresentados visam uma conclusdo nada trivial: “os registros
gerenciais da empresa ndo contém os documentos fiscais objeto da autuacdo, logo a agdo fiscal seria
improcedente neste particular”.
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O segundo ponto a destacar - e que se constata nos autos -, é que dos elementos de prova juntados pelo
Impugnante, a planilha “ANALISE 03 — CONSULTA SITUACAO”, possui coluna (H) indicando que todas as
NFs-e objeto da penalidade estdo com status de “AUTORIZADA” no ambiente nacional na NF-e, o que
imprime valor de certeza juridica as NFs-e.

O terceiro ponto, é a afirmagdo de ser irrelevante para o caso, o argumento defensivo que algumas das NFs-e
sequer estariam vinculadas a CT-e (obrigatdrio apenas para contribuintes prestadores de servico de transporte
de carga — RICMS-BA, art. 127, pardgrafo unico) e que a falta de registro de passagem em postos fiscais
também ndo infirma a operagdo, pois ele ndo é procedimento obrigatdrio para todas a mercadorias ou bens, jd
que tal registro apenas integra o elenco de eletivas medidas com vistas ao controle de circulagdo para certas e
determinadas mercadorias, o mesmo valendo para o passe fiscal eletronico de que trata o Protocolo 10/03, ato
de adesdo facultativa para as UFs e que, em face de mudanca de paradigma da fiscalizacdo para mercadorias
em trdnsito teve a eficdcia reduzida (RICMS-BA: Art. 99, Pardgrafo unico, que trata da disponibilizacdo dos
registros).

Pois bem, para o deslinde da questdo, aos pontos destacados que encaminham a pertinéncia da autuacdo, é de
acrescentar a contida no § 17 do RICMS-BA, dispondo sobre a providéncia a ser envidada pelo contribuinte em
caso de “desconhecimento da operagdo”, o que, ainda que do acima retratado dela prescinda, o autuado ndo
imprimiu:

Art. 89. ...

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operacdo” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no enderego eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado. Nota: O § 17 foi acrescentado
ao art. 89 pelo Decreto n° 16.434, de 26/11/15, DOE de 27/11/15, efeitos a partir de 01/01/16.

Quanto a alegagdo de que a falta de registro dos documentos fiscais ocorreu sem dolo, fraude ou simulagdo,
cabe a norma inserta no art. 136, do CTN:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracdes da legislacdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Observando que o pedido de redugdo ou cancelamento da multa fica prejudicado em face da revogagdo do § 7°,
do art. 42, e considerando a legal obrigacdo de a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD a cargo do contribuinte
retratar fidedignamente a sua movimentagdo empresarial com repercussdo tributdria, de modo ao Fisco poder
exercer sua funcdo institucional de controle e homologacdo das obrigacdes e direitos tributdrios sem exceder
em suas prerrogativas e garantindo a indisponibilidade do crédito tributdrio mediante as sangoes legalmente
permitidas, tenho as Infragcoes 05 e 06, como subsistentes.

Por todo o exposto, voto ela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

O patrono do contribuinte, Dra. Maria Claudia Freitas Sampaio — OAB n° 17.969, apresenta razoes
recursais.

Na descri¢do dos fatos da autuacdo, chama atencio para o reconhecimento das infragdes 1 e 3
(integralmente) e a 2 (parcialmente). Verificou que das infra¢cdes remanescentes impugnadas, a JJF
acatou parcialmente o Auto de Infracdo, sendo improcedente a infracdo 4, parcialmente a 2

(reduziu o valor de R$ 1.820,79 para R$ 15,24 — valor ora reconhecido) e mantida totalmente as 5 e
6.

Volta a impugnar as infragdes 5 e 6 - falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas nos livros
proprios — sendo ingresso de mercadorias tributadas (Infracdo 5) e ndo tributadas (Infragdo 6)
objeto das notas fiscais indicadas nos demonstrativos anexados ao Auto de Infragdo.

Pontua que apresentou razdes de insubsisténcia de referidas multas: “a) A auséncia de entrada
das mencionadas mercadorias no estabelecimento da ora Recorrente e o equivoco na
metodologia adotada no levantamento fiscal, que se fundamentou em indicios insuficientes para
evidenciar suposto ingresso, em patente ofensa aos principios da verdade material e da
seguranca juridica, comprovdvel, exemplificativamente, ao se adotar tal presuncdo, como
ingressadas mercadorias provenientes de outros Estados desacompanhadas de documentacdo
obrigatoria para transito interestadual; e b) o amoldamento da presente situacdo as
circunstancias previstas no art. 42, § 7°, da Lei 7.014/1996, que autorizam o seu cancelamento, o
que revela medida consentdnea com os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do
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ndo-confisco”.

Destaca que a JIF manteve as infragdes remanescentes acatando o argumento do fiscal autuante:
“(i) a alegada irrelevancia da documentagdo juntada pela Recorrente que demonstra a auséncia
da chegada das mercadorias as quais as notas fiscais fazem mengdo pelos registro de controle
da autuada; (ii) ao fato de ter havido prévia comunicac¢do do preposto fiscal com a Recorrente
durante o procedimento fiscalizatorio; (iii) a idoneidade das notas fiscais que lastreiam a
autuacdo; e (iv) a irreleviancia da auséncia de vinculacdo das notas a Conhecimentos de
Transporte e a “registros de passagem”*. Complementa nos argumentos da decisao de piso que a
Recorrente “sequer teria observado o procedimento previsto no art. 89, § 17, do RICMS, para notas
fiscais emitidas em seu nome, por ela ndo reconhecidas, bem como o entendimento de que a
aplicagcdo do art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/1996 restaria prejudicado pela superveniente revogacdo
do dispositivo”.

N

Afirma ser improcedente tais infracdes devido a auséncia de ingresso das mercadorias no
estabelecimento da Recorrente sem a devida escrituracdo fiscal. Rechacada que tal suposi¢do se
fundamenta exclusivamente na emissao de notas fiscais por supostos fornecedores. Entretanto, os
documentos fiscais indicados nos demonstrativos anexos da autuacdo ndo atestam de forma
alguma, com a forca probatdria proposta pelo Autuante, o efetivo ingresso das mercadorias
referidas pela autuacio no estabelecimento da ora Recorrente.

Acrescenta que tais notas fiscais ndo merecem mais credibilidade do que aquela conferida aos
registros nos livros da Recorrente, os quais seguem, do mesmo modo, os ditames, as formas e o
meio prescritos na legislacdo de regéncia.

Salienta que, se para a emissdo das notas nao se espera o cometimento de equivocos, 0 mesmo
deve-se dizer dos livros fiscais da Recorrente, também dotados de confiabilidade. Disse que,
embora ordinariamente se espere que mercadorias mencionadas em notas fiscais emitidas sejam,
de fato, recebidas pelos seus respectivos destinatdrios, diversos podem ser os encal¢os que
impecam a trajetdria, tais quais roubos, extravios, cancelamentos, retornos etc., apenas para citar
algumas possiveis hipéteses em que a documentacdo fiscal ndo padece de qualquer vicio ou ndo
decorra de possiveis falhas sistémicas.

Repisa que, para se presumir ocorrido o ingresso das mercadorias, deve-se também pressupor a
inocorréncia de qualquer desses eventos, para além da veracidade das informagdes prestadas
pelos supostos fornecedores na emissdo das notas fiscais — o que ndo € feito em relagdo aos
livros da ora Recorrente.

Destaca que o método empregado pelo Fiscal Autuante foi insuficiente, ndo adequadamente
aprofundado, para demonstrar a premissa fatica que lastreia o lancamento realizado, de modo que
ndo altera o panorama o fato de ter havido antes da autuacdo alguma interacdo da Autoridade
Fiscal com a Recorrente se desta comunicacao nao resultou o robustecimento da acusacao fiscal
nem maior grau de apuramento dos fatos nela narrados.

Assevera que, se os documentos apresentados pela Recorrente sdo capazes e necessarios a ensejar
a apuracdo da realidade dos fatos, com muito mais forca, as ferramentas das quais o Estado da
Bahia dispde também o sdo, o que so ratifica o cabimento e a efetiva necessidade de realizacao
de acurada diligéncia por auditor estranho ao feito, que se espera seja demandada por essa d.
Camara de Julgamento.

Exemplifica juntando tabela com chave da NFe, afirmando que a entrada de mercadoria naqueles
casos em que a Nota Fiscal se encontra desacompanhada de documentagcdo obrigatéria —
sobretudo diante da auséncia de registro de sua passagem no territério estadual — as quais ndo
foram, como se esperava, excluidas da autuacao pela decisao recorrida.

Sustenta que ndo procedem os fundamentos no sentido de que o CTe seria obrigatdrio apenas
para alguns prestadores de servigo do transporte de carga, na forma do art. 127, paragrafo tnico,
RICMS ou que o registro de passagem ndo é procedimento obrigatdrio para todas as mercadorias
ou bens, jd que tal registro apenas integra elenco de eletivas medidas com vistas ao controle de
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circulagdo para certas e determinadas mercadorias.

Explica que a emissdo de CTe seria obrigatéria apenas para alguns prestadores de servigo de
transporte de carga, tal restricdo ndo estd expressa na legislacio, nem mesmo na previsiao
regulamentar invocada, que € clara ao afirmar o cariter vinculativo em qualquer modalidade da
prestacdo de tal servigo.

Ressalta que, para que houvesse efetiva entrada no estabelecimento da Recorrente, seria
necessdria a concretizagdo de alguma modalidade de servico de transporte — sobretudo levando-
se em conta a necessidade de deslocamento interestadual das mercadorias mencionadas nas notas
fiscais.

Conclui que a auséncia de vinculagdo das NF’s a qualquer CT-e induz a inexisténcia de qualquer
circulacdo, quem dird de ingresso no local do suposto destinatdrio, ou, minimamente, revela
notéria didvida quanto a configuracdo da hipdtese de incidéncia da infracdo ensejadora da
aplicacdo da medida punitiva, o que acaba por atrair, ao caso concreto, a aplicacdo do art. 112, II
do CTN, que impde uma interpretacao mais favordvel ao contribuinte acusado em caso de divida
quanto a subsuncdo do suposto fato infrator a lei tributdria que define infracdes, ou lhe comina

penalidades.

Reitera que a auséncia de “registro de passagem” das referidas mercadorias refor¢ca ainda mais a
inocorréncia de transporte, haja vista que, por mais que sejam aplicdveis apenas para certas e
determinadas mercadorias, como afirmado pela decisdo, trata-se de procedimento ao qual se
submete “toda NF-e que acoberta operacdo interestadual de mercadoria” (vide art. 99, RICMS-12),
espécie de operacao a qual se amoldam todas as operacdes elencadas no doc. 09.

Volta a ressaltar que, se o registro consiste em apenas uma dentro do elenco de eletivas medidas
com vistas ao controle de circulacdo de tais mercadorias, muito mais elementos haveria para
atestar o transporte interestadual, o que, ndo tendo ocorrido no caso (em que lastreado pela
simples emissdo de NF’s), apenas reforca a necessidade da realizacao de diligéncia para se apurar
a realidade dos fatos, sob pena de se admitir a aplicagdo de uma penalidade mesmo diante da
auséncia de certeza e de segurancga da pratica da apontada infrac@o, em total ofensa ao principio
da estrita legalidade, respaldado ndo apenas na Constituicao Federal, mas também em normas que
prezam pela sua observancia, como a ja citada, insculpida no art. 112, I do CTN.

Registra que, ainda que aplicdvel, a alteracdo promovida pelo Decreto n° 16.434, de 26/11/15, que
instituiu o dever de os contribuintes “registrarem o evento ‘desconhecimento da operacao’ no
prazo de até 70 dias contados da emissdo da nota no endereco eletronico
www.nfe.fazenda.gov.br* (art. 89, § 17 do RICMS-12), mencionada disposi¢cdo ndo possui o condao
de por como ingressa mercadoria no estabelecimento Recorrente, cuja nota fiscal tenha sido
equivocadamente emitida.

Observou frontal conflito com o principio da estrita legalidade e da busca pela verdade material,
que baseia as decisoes desse E Conselho, e, inclusive, com o que se extrai do art. 373, § 1° do CPC-
15, aplicavel supletivamente no ambito administrativo, de modo que mister se mostra, caso nao
rechacado de pronto a procedéncia da parcela remanescente do auto de infracdo guerreado, a
realizacdo de diligéncia a fim de esclarecer os fatos descritos na capitulacao da penalidade.

Roga pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para solicitar o cancelamento da
multa imposta, sendo o entendimento da Junta julgadora de que tal pedido € prejudicado em face
da revogacdo do § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/1996, entendimento que ndo encontra abrigo diante
das consideragdes supra desenvolvidas e do principio da irretroatividade das leis acima invocado
(arts. 5° XXXVI e 150, 111, “a”).

Esclarece que a aplicacdo das multas obedece ao tempo da conduta da infragao relatada, de modo
que a lei nao pode retroagir salvo quando para beneficiar o contribuinte, mostra-se evidente que a
revogacdo de dispositivo que admite a redu¢do ou cancelamento de multa quando constatada a
auséncia de dolo, fraude ou simulagdo somente pode surtir efeitos para infracdes capituladas em
periodo posterior a vigéncia da alteragdo legislativa.
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Observa-se também que, a boa-fé do contribuinte que consiste no pressuposto fatico para o
julgamento mais favordvel marca a garantia de seu direito ao cancelamento ou a redugdo da
multa pelo 6rgdo julgador, razdo pela qual, em sendo vedado a lei prejudicar o direito adquirido
(art. 5° XXXVI, CF/88), ndo pode a alteracdo normativa aqui tratada alcancar o direito de um
julgamento equitativo e proporcional aos contribuintes que jamais tiveram qualquer intencdo de
burlar a lei.

Frisa que ao ndo se negar vigéncia a alteracdo legislativa operada pela Lei n° 14.183, de 12/12/19 —
motivo pelo qual ndo hd que se falar em incompeténcia deste E. Conselho para declarar
inconstitucionalidade de dispositivo de lei —, mas, isto sim, de buscar a intepretacdo de suas
disposi¢cdes em consonadncia com o sistema normativo nacional. Reproduz o § 7°, do art. 42, da Lei
n° 7.014/96, reproduzido pelo art. 158 do Decreto n.° 7.629/99.

Disse que tal disposi¢do, verifica-se o atendimento a todos os requisitos previstos para o
cancelamento da multa pelo 6rgdo julgador, quais sejam: (i) descumprimento de obrigacdo
acessoria; (if) auséncia de dolo, fraude ou simulagdo; e (iii) ndo ter implicado na falta de
recolhimento do imposto.

Constatou-se que o integral cumprimento dos requisitos descritos, além de inexistir qualquer
incentivo para omitirem-se saidas, todo o proceder da Recorrente foi pautado, de fato, na boa-fé,
até mesmo porque, demonstrada a sincronia entre os dados escriturados e aqueles extraidos de
todos os seus controles gerenciais.

Completa que é de se notar que tampouco o Erdrio baiano deixou de arrecadar o imposto
estadual, j4 que o que a fiscalizacdo exige € tdo somente multa e ndo o tributo devido nessas
operacdes; sem falar que, do total autuado através dos itens 05 e 06, mais de 61% correspondem as
supostas operacoes reconhecidamente nao tributdveis.

Frisou que, grande parte das Notas Fiscais de entradas ndo tributadas e supostamente nao
registradas nos livros fiscais proprios se referem a operacdes de (i) retorno de materiais
remetidos para conserto (CFOP’s 5916 e 6916), (ii) retorno de mercadoria de depdsito fechado ou
armazém (CFOP 5906) ou (iii) remessa de bem por conta de contrato de comodato (CFOP’s 5908),
transferéncia de bem do ativo imobilizado (CFOP 5552), remessas para exposi¢ao e demonstracao
(CFOP 5915), que, como cedico, nem mesmo configuram transferéncia de titularidade de

mercadoria!

Perguntou: “existiria alguma razdo para a Recorrente agir de forma dolosa, fraudulenta ou
dissimulada, ao ndo registrar as entradas de mercadorias, se isso ndo lhe oneraria em nada,
pelo contrdrio, geraria o risco de, eventualmente, vir a ser apenada pelo descumprimento de
obrigagdo acessoria?”.

Questionou: “existiria alguma razdo para a Recorrente agir de forma dolosa, fraudulenta ou
dissimulada, ao ndo escriturar as entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo, jd que estas, em
regra, geravam, por consequéncia, direito ao aproveitamento do crédito do imposto?”.

E notou que a situacdo aqui descrita se amolda perfeitamente ao nicleo do § 7°, art. 42 da Lei n°
7.014/96, de descumprimento de obrigacdo acessodria, sem dolo, fraude ou simulagdo, e que ndo
tenha implicado em dano ao erdrio estadual. Verificou que todos os requisitos autorizadores do
cancelamento da multa, impostos pelo § 7°, art. 42 da Lei n° 7.014/96 foram devidamente atendidos,
pelo que, em homenagem aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, cabe a esta I.
Camara de Julgamento cancelar a multa consubstanciada nos itens do auto de infracdo em
comento.

Acosta e reproduz julgados do CONSEF (A-0037-11/10; A-0272-11/17; A-0211-11/17; A-0284-12/17; A-
0229-11/17).

Sustenta que, diante da total auséncia de dolo, fraude ou simulacdo quando da prética do ato
omissivo e em razao da ndo ocorréncia de prejuizo ao Erdrio e, em estrita obediéncia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, impde-se o cancelamento das multas
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cominadas.

Finaliza requerendo a total improcedéncia das infragdes 5 e 6. Pugna também pela realiza¢do de
diligéncia fiscal para constatacdo dos fatos alegados e analise dos documentos colacionados, bem
como pela juntada posterior de documentos, caso assim entenda necessario esse Ilustre Conselho
de Julgamento e/ou o fiscal diligente designado para o feito.

Na sessao de 07/10/2021, este colegiado converteu os autos em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, no
qual tem o seguinte teor:
(...)
Apesar da autuagdo, estd descrito separadamente as infragbes 5 e 6, com suas respectivas descrigdes de
imputagdo. O demonstrativo analitico do Auto de Infracdo anexado, ndo hd tal separacdo das notas fiscais

objeto das infragdes, ndo estd separado as notas fiscais de mercadorias tributdveis das notas fiscais das
mercadorias ndo tributdveis, estdo todas juntas sem distingdo.

O patrono do autuado traz seu inconformismo reportando devido a auséncia de ingresso das mercadorias no
seu estabelecimento sem a devida escrituragdo fiscal. Acrescentou que tais notas fiscais ndo merecem
credibilidade do que aquela conferida aos registros nos livros da Recorrente. Alega que as mercadorias
mencionadas em notas fiscais emitidas podem ser os encalgos como roubos, extravios, cancelamentos, retornos
etc., e que a documentagdo fiscal ndo padece de qualquer vicio ou ndo decorra de possiveis falhas sistémicas. Se
insurge também de outros fatos. Pedem pela diligéncia para constatacdo dos fatos alegados e andlise dos
documentos colacionados.

Assim, na assentada do julgamento, este colegiado de segundo grau decide encaminhar os autos a INFAZ DE
ORIGEM para que o autuante faca o seguinte procedimento para as infragoes 5 e 6:

— Fazer andlise do demonstrativo analitico unificado (infracées 5 e 6), segregando-o em duas partes: para
infragdo 5 trazer todas as mercadorias sujeitas a tributacdo, jd para infragdo 6 todas as mercadorias que
ndo foram sujeitas a tributagdo;

— Apontar, apos a separag¢do, a natureza da operacdo de cada mercadoria;

— Apds a separagdo do demonstrativo, intimar o autuado sobre o teor da diligéncia concluida, dando lhe copia
de todo material criado e concedendo o prazo de 10 (dez) dias para manifestagdo;

— Caso o autuado se manifeste ou traga alguma prova que possa elidir a autuagdo, fazer nova informagdo
fiscal reportando todos os fatos que ainda ndo foram discutidos ou analisados nos autos;

— Apds as partes se manifestarem, encaminhar os autos ao CONSEF, no sentido de dar prosseguimento
processual.

Na conclusao da diligéncia, de fls. 271 a 275, o fiscal autuante, apds transcrever os pedidos a
serem procedidos, discorreu:

Primeiro, pela reconsideracdo da diligéncia proposta, uma vez que o demonstrativo analitico
requisitado ja consta do PAF desde sua origem, tendo sido integralmente disponibilizado ao
Estabelecimento autuado em forma de midia eletronica (fl. 66), com ciéncia especifica consignada
as fls. 68/69. Disse que na referida midia consta a informacao demandada tanto de forma analitica
quanto em resumo.

Explicou que a partir de 22/12/2017, vigéncia da Lei n° 13.816/17, houve a unificacdo da infracdo
por falta de registro fiscal de operacdo de entrada, ndo sendo mais determinante a partir desta
data a sua segregacdo em operacao sujeita e ndo sujeita a tributacdo, mantido para a multa formal
agora unificada o mesmo percentual de 1% apresentado por ambas as infracoes.

Reportou que a ferramenta de auditoria fiscal desenvolvida por auditores fiscais, devidamente
homologada e adotada pela SEFAZ/BA, passou a evidencid-la num mesmo demonstrativo.
Entretanto, sustenta que ndo olvidou, pois, os fatos geradores da multa formal aplicada no caso
sob apreciagdo relativos ao periodo anterior a vigéncia da citada Lei n° 13.816/17, necessitava sim
da segregacdo cogitada por este respeitdvel colegiado, no qual foi feito.

Afirma que manteve o demonstrativo analitico padrdo gerado pelo sistema SIAF englobando as
operacoes sujeitas e ndo sujeitas ao ICMS, mas produzimos também os demonstrativos analiticos
especificos para as Infragdes 5 e 6, segmentando as operacdes tributadas (Anexo V) e nao-
tributadas (Anexo VI), conforme pode ser constatado na midia juntada a fl. 66, com ciéncia
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especifica a fl. 68.

Salienta que a relagdo de todas as notas fiscais por item de mercadoria segregadas em operagdes
tributadas e ndo-tributadas pelo ICMS (Anexo 5 analitico com valor total de R$ 9.055,72 € Anexo VI
analitico com valor total de R$ 30.980,87). (ARQUIVO EXCEL: “Demonstrativos do Al
269358.0011_19_3_Barry Callebaut Brasil”). E observar que esta planilha ali disponibilizada possui
alcas distintas para evidenciar a informacdo sintética e a informacdo analitica, conforme &
proprio do aplicativo EXCEL ao processar e exibir subtotais.

Sustenta que nao existe, portanto, o déficit de evidenciagao das Infracdes V e VI que a requisi¢ao
de diligéncia fl. 264, procura sanar, uma vez que tal providéncia foi adotada desde o inicio e a
Defesa, por isto mesmo, nada questiona a respeito.

Segundo, apontou sobre a natureza da operacdo de cada mercadoria com registro fiscal omitido,
€ necessdrio ponderar a esta douta Camara que esta acao, por coeréncia, nao cabe ao fisco e sim
ao estabelecimento autuado, que ao respondé-la infirmaria seus préprios argumentos defensivos.

Assevera ser do conhecimento corrente, a natureza da operacdo de entrada de mercadorias ou
bens é informada pelo estabelecimento adquirente no momento do seu registro fiscal na EFD,
quanto atribui a cada operacdo o CFOP correspondente, revelando neste ato a finalidade da
compra, informagdo esta que terd impacto na respectiva tributacdo (matéria-prima, mercadoria
para revenda, bens de uso consumo ou para o ativo etc.). Por isto mesmo € fulcral para a
administracdo tributdria do ICMS a exigéncia da regular escrituracdo fiscal.

Acrescenta que as operacdes objeto da aplicagdo da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria de que trata o presente PAF ndo foram registradas, portanto, a natureza da operacdo de
entrada de cada mercadoria elencada nos demonstrativos suporte das duas infracdes & de
conhecimento exclusivo do Estabelecimento autuado.

Pontua que a falta de registro deixou o fisco a mingua desta importante informagao. O que consta
nos referidos demonstrativos analiticos € o CFOP da operacdo de saida do estabelecimento
vendedor, que € consignado em cada nota fiscal de fornecimento. A natureza da operacdo de
entrada, vale dizer, a finalidade da aquisicdo, seria informada pelo estabelecimento adquirente no
momento do seu registro na EFD, caso esta atividade tivesse sido exercida. Esta é, afinal, a razdo
de ser da multa por descumprimento de obriga¢cdo acessoria aplicada.

Requereu pela reconsideracdo da necessidade da diligéncia requisitada as fls. 264/265, uma vez
presentes no PAF todas as informagdes necessarias ao deslinde da demanda.

O contribuinte se manifesta nas fls. 284 a 291, discorreu sobre os fatos da informacao fiscal, onde
faz um resumo em relagdo as infracdes de 01 a 04 em relagdo a decisdo proferida e
reconhecimento por parte do sujeito passivo.

Destaca que em face a aludida decisdo, que julgou procedente as infragdes 05 e 06 do Auto de
Infragdo em referéncia, a ora manifestante socorreu ao Egrégio Conselho mediante a interposi¢ao
do Recurso Voluntdrio, tendo essa ¢. Camara na assentada do julgamento, diante da robustez dos
argumentos ¢ documentos apresentados pela ora manifestante, decidido encaminhar os autos a
INFAZ DE ORIGEM para que o fiscal autuante adotasse procedimentos em relacdo as referidas
infragdes (reproduziu o que fora pedido).

Assinala que, da andlise da Informacdo Fiscal de fls. 271/275, vé-se que o Sr. Auditor Fiscal,
afastando-se do quanto determinado, apenas apontou:

— Em relacdo ao item 1 supratranscrito, que a partir da Lei n° 13.816/17 ocorreu a unificacdo da
infracdo por falta de registro fiscal de operacdo de entrada, ndo sendo mais determinante a
partir desta data a sua segregacdo em operacdo sujeita e ndo sujeita a tributacdo, mas que,
como no presente caso, os fatos geradores sdo anteriores a vigéncia da referida lei, foi
elaborado, na época da lavratura do Auto de Infracdo, (i) Demonstrativo Analitico Padrdo
gerado pelo sistema SIAF, englobando tanto as operagées sujeitas e ndo sujeitas ao ICMS,
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assim como (ii) Demonstrativos Analiticos especificos paras Infracoes 5 e 6, segmentando as
operagoes tributadas (Anexo V) e ndo-tributadas (Anexo VI);

— No que atine ao item 2 acima citado, ponderou que, por coeréncia, nao cabe ao fisco apontar a
natureza da operacdo de cada mercadoria, e sim ao estabelecimento autuado, que ao respondé-
la infirmaria seus proprios argumentos defensivos, pois, no seu entendimento, a natureza da
operacdo de entrada, isto €, a finalidade da aquisi¢do, é informada pelo estabelecimento
adquirente no momento do registro na EFD, 0 que ndo ocorreu no presente caso, consignando
ainda, que apenas consta nos demonstrativos o CFOP da operacdo de saida do estabelecimento
vendedor.

Pontuou que ndo olvidou a ora manifestante que os citados Demonstrativos Analiticos, contendo a
segregacdo das mercadorias tributadas (Infragdo 05) e as ndo tributadas (Infragdo 06), foram
originariamente anexados ao Auto de Infracdo. Todavia, diz ser importante, destacar que, a
despeito de a Lei n° 13.816/2017 ter unificado a multa, no percentual de 1%, pela nao escrituragao
de nota fiscal de operacdes sujeitas ou ndo a tributacdo, para o presente caso, compete a esse d.
Conselho de Fazenda avaliar e valorar a apontada infracdo in concreto, e, assim, reduzir ou
mesmo cancelar a multa imputada, desde que constatada a auséncia de dolo, fraude ou simulacao
e que ndo reste configurada a falta de recolhimento do imposto, como, inclusive, esse douto
orgdo julgador administrativo ja fez indmeras vezes, nos termos do § 7°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, o qual, embora tenha sido revogado, estava em pleno vigor na época da ocorréncia dos
fatos geradores, bem como na data em que apresentada defesa neste processo.

Acrescenta que, com a devida vénia, carece de qualquer lastro empirico ou fundamento juridico o
juizo de valor emitido, de forma bem particular, pelo Sr. Fiscal Autuante, no sentido de que cabe a
empresa apontar a respectiva natureza das operacdes das notas fiscais que lastreiam o rechacado
lancamento, afinal, como reiteradamente dito nesses autos, a ora manifestante ndo reconhece tais
documentos fiscais!

Disse que, considerando que o preposto fiscal ndo conseguiu trazer aos autos quaisquer
argumentos hdbeis a justificar o ndo cumprimento da diligéncia que lhe foi solicitada, a
manifestante, no intuito de ndo tornar enfadonha a presente manifestacdo, limitar-se-4 a refuta-
los, reiterando de forma sucinta as inequivocas razdes que conduzem ao reconhecimento da
improcedéncia do lancamento.

Defende quanto a auséncia de ingresso das mercadorias descritas nas infracoes 5 e 6. Aborda
que em todas as oportunidades que se manifestou nos autos, o fiscal autuante lancou as multas
pautando-se exclusivamente em presuncgdes decorrentes da emissao de notas fiscais de supostos
fornecedores da Recorrente, ora Manifestante, as quais nao atestam de forma alguma, com a forca
probatdria proposta pelo Autuante, o efetivo ingresso das mercadorias referidas pela autuagdo no
estabelecimento da empresa.

Acrescenta que, emitidos a partir de informacdes prestadas por particulares, tais notas fiscais nao
merecem mais credibilidade do que aquela conferida aos registros nos livros da ora Manifestante,
os quais seguem, do mesmo modo, os ditames, as formas e o meio prescritos na legislacdo de
regéncia.

Consigna que, se para a emissdo das notas ndo se espera o cometimento de equivocos, como
aludido na informacao fiscal apresentada pelo Fiscal Autuante apds a apresentacdo da defesa do
auto de infracdo, o mesmo deve-se dizer dos livros fiscais da Manifestante, também dotados de
confiabilidade.

Esclarece que se afigura totalmente incoerente o Fiscal Autuante furtar-se de promover a
diligéncia solicitada por esse d. Conselho e, ainda, tentar delegar a manifestante a atribuicao de
apontar a natureza das operagdes das notas fiscais que lastreiam a autuacdo (as quais, em
momento algum, foram por ela reconhecidas), quando na realidade caberia a ele préprio
comprovar as premissas das quais partiu, especialmente porque:
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— diversos sdo os encalcos que impedem a trajetéria das mercadorias, tais quais roubos,
extravios, cancelamentos, retornos etc., apenas para citar algumas possiveis hipdteses em que
a documentacdo fiscal ndo padece de qualquer vicio ou ndo decorra de possiveis falhas
sistémicas;

— foram trazidas aos autos evidéncias de Notas Fiscais que se encontravam desacompanhada de
documentagdo obrigatoria — sobretudo diante da auséncia de registro de sua passagem no
territorio estadual (vide doc. 09 da Impugnagdo);

— para que houvesse efetiva entrada no estabelecimento da Recorrente, ora Manifestante, seria
necessdria a concretizagdo de alguma modalidade de servico de transporte — sobretudo
levando-se em conta a necessidade de deslocamento interestadual — transporte este, em
momento algum, demonstrado pelo autuante;

— aauséncia de vinculac@o das NF’s a qualquer CT-e induz a inexisténcia de qualquer circulagao,
quem dird de ingresso no local do suposto destinatdrio, ou, minimamente, revela notdria
davida quanto a configuracdo da hipétese de incidéncia da infracdo ensejadora da aplicagdo
da medida punitiva, o que acaba por atrair, ao caso concreto, a aplicacdo do art. 112, Il do CTN,
que impde uma interpretacdo mais favordvel ao contribuinte acusado em caso de duvida
quanto a subsunc¢do do suposto fato infrator a lei tributdria que define infracdes, ou lhe
comina penalidades.

Verifica-se que o Ilmo. Fiscal Autuante, ao recusar-se a cumprir o quanto determinado por essa E.
Camara de Julgamento, apenas reforca que a metodologia por ele adotada pautou-se em indicios
insuficientes para demonstrar 0s supostos ingressos, e, portanto, ndao adequadamente
aprofundado, o que s6 evidencia que merece o devido reparo, sendo que, caso ndo rechacado de
pronto a parcela remanescente do auto de infracdo guerreado, mister se mostra a realizacao de
diligéncia por fiscal estranho ao feito, em consonancia com o que determina o art. 123, § 3° e 145
do Decreto n° 7.629/99, a fim de que sejam prestados os esclarecimentos complementares
demandados por V.Sas., na qualidade de julgadores dos fatos descritos na capitulagdo da
penalidade.

Impugna pela necessidade do cancelamento da multa imposta como forma de realizar os
principios da proporcionalidade da razoabilidade. Diz ser fato que ndo ha como subsistir o
lancamento das multas impostas as operagcdes correspondentes, visto que a aplicacdo da sancio
tributdria deve sempre guardar um vinculo com o objetivo da sua imposi¢ao, posicionando-se de
forma proporcional entre o quantum da multa e o valor do tributo, bem como se atrelando ao
grau de culpabilidade do agente.

Aponta que exatamente em razao disso foi que o legislador concedeu, no § 7°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, reproduzido pelo art. 158 do Decreto n° 7.629/99, que instituiu o RPAF, ao 6rgao julgador o
poder de dosar a penalidade aplicdvel ao contribuinte infrator em funcdo do grau da sua
culpabilidade e dos prejuizos causados ao Erério.

Explica que, para a surpresa da Manifestante, decidiu a d. 2* JJF estar prejudicado o seu pedido
subsididrio de aplicacdo do aludido dispositivo legal em face da sua revogacgdo pela Lei n° 14.183,
de 12/12/19, olvidando-se, assim, de considerar que esta somente pode surtir efeitos para infragdes
capituladas e impugnadas em periodo posterior a vigéncia da alteracao legislativa.

Diz que foi reconhecido pela prépria Procuradoria Fiscal do Estado da Bahia, conforme
manifestado, no Parecer-NCA, subscrito pelo i. Dr. José Augusto Martins Junior, se “o pedido de
reducdo se deu antes da alteragcdo legislativa acima enunciada, impoe-se ao Estado —
Administragdo uma resposta ao direito subjetivo de postulagdo do contribuinte em pedido este
feito sob o amparo de norma existente, vdlida e eficaz”, sob pena de ofensa ao direito de peti¢ao
e de evidente afronta ao patrimonio juridico do contribuinte, que fez uma escolha e apostou no
seu direito de defesa (quanto ao possivel cancelamento ou reducdo da multa langada) com base
na norma mais benévola vigente a época. E o que se infere, com maior precisdo, dos trechos do
aludido Parecer a seguir reproduzidos:
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[...] Em relagdo ao segundo questionamento, temos que a alteragdo promovida pela Lei n° 14.183, de 12/12/19,
DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19, que revogou o § 7°, do art. 42 da Le n°® 7014/96 e do art. 158 do
RPAF, ndo pode afetar o direito subjetivo do contribuinte de ter resposta ao pleito formulado ao Estado antes
da modificagdo da lei.

A recusa da Administragcdo Piiblica em responder um pleito do administrado fere o direito constitucional de
petigdo.

Assim vem se posicionando a jurisprudéncia: |[...]

Neste sentido, entendo que tendo sido feito o pleito de redugdo ou supressdo da penalidade referente a
descumprimento de obrigacdo acessoria antes da alteracdo legislativa, remanesce o direito subjetivo do
contribuinte de ter resposta ao seu pedido pela Administragdo Piiblica.

Doutra banda, ao meu sentir, admitir-se que a alteracdo legislativa de relacées juridicas jd constituidas e que
integram o patriménio do sujeito de direito, no caso o direito de peticdo do Administrado, seria fomentar a
inseguranga e a incerteza juridica.

Ou seja, ndo hd como se admitir a retroa¢do de normas supressoras de direitos que jd ingressaram no
patriménio juridico de Administrado, no caso concreto o direito a resposta do Estado — Administragdo em face
de pleito formulado sob a égide de norma higida e eficaz.

(...) [...] Assim, entendo que o pedido de redugdo se deu antes da alteragdo legislativa acima enunciada, impée-
se ao Estado — Administracdo uma resposta ao direito subjetivo de postulagdo do contribuinte em pedido este
feito sob o amparo de norma existente, vdlida e eficaz.

Pode se acrescer ao argumento acima, que se tratando a norma revogada de norma mitigadora a aplicagdo de
reprimendas, ou seja, uma norma concernente a redugdo ou supressdo da aplicacdo de penalidades, impde-se a
ultratividade quando a norma revogadora foi menos benéfica ao réu. Neste sentido, trilha a jurisprudéncia:

[...] Em face do exposto, tendo sido feito o pedido de redugdo da penalidade antes da revogagdo da norma,
entendo aplicdvel a ultratividade da norma mais benéfica ao contribuinte, além de se preservar o direito
subjetivo a resposta do Estado ao seu pleito, pedido este realizado quando existente a possibilidade de redugdo
da penalidade.

Salienta que ser de reconhecimento, portanto, para o presente caso, em relacdo ao periodo
autuado, a plena aplica¢do do quanto disposto no § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, reproduzido
pelo art. 158 do Decreto n° 7.629/99, que instituiu o RPAF, considerando inclusive o incontroverso e
integral cumprimento dos requisitos nele impostos, diante da clarividente auséncia de dolo,
fraude ou simulag@o e da auséncia de prejuizo ao Erdrio, que ndo deixou de arrecadar imposto,
sobretudo levando-se em conta que todo o montante autuado através da Infragdo 06 corresponde
as supostas operacdes reconhecidamente nao tributdveis.

Em vista do exposto, sustenta que diante da total auséncia de dolo, fraude ou simulagdo quando
da pratica do ato omissivo € em razdo da ndo ocorréncia de prejuizo ao Erdrio e, em estrita
obediéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, reitera o seu pleito pelo total
cancelamento/reducdo das multas cominadas, previstas no inciso IX, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.
Entretanto, caso este ndo seja o entendimento, pugna pelo cancelamento/redu¢do pelo menos:

— das multas alusivas a operac¢des reconhecidamente ndo tributdveis (objeto da infracao 6), e/ou,

— daquelas aplicadas em relacdo a operagdes que sequer implicaram em mudancga de titularidade
das mercadorias, tais como as classificadas nos CFOP'S: 5916 e 6916 (retorno de materiais
remetidos para conserto), 5906 (retorno de mercadoria de depdsito fechado ou armazém), 5908
(remessa de bem por conta de contrato de comodato), 5552 (transferéncia de bem do ativo
imobilizado), 5915 (remessas para exposi¢cao e demonstracao), 5151 (transferéncia de producao
do estabelecimento), 5757 (Transferéncia de material de uso ou consumo) e 6152 (transferéncia
de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros).

Finaliza pedindo em todos os seus termos, o Recurso Voluntério interposto, pugnando pelo seu
pelo total provimento. Contudo, ndo sendo este o entendimento desse douto Conselho de Fazenda,
pugna pela realizacdo de diligéncia fiscal por auditor estanho ao feito, nos termos em que
determina os arts. 123, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99, para fins de constatacdo dos fatos aqui
alegados, considerando que o Fiscal Autuante apenas se limitou a pedir a reconsideracdo da
diligéncia determinada por essa c. camara, afastando-se do que lhe foi, de fato, requisitado.
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Registra-se a presenca da advogada Sra. Marcela Moura dos Reis, na sessdo de julgamento na
sessdo de videoconferéncia, no qual exerceu o seu direito de fala.

E o relatdrio.

vVOTO

Inconformada com a decisdo de piso a recorrente nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF/99
apresenta peca recursal sob as fls. 247 a 257, apenas para as infracOes 05 e 06, reconheceu as
infragdes 2 (parcialmente) e 1 e 3 (integralmente). Verifica-se que, a JJF julgou pela Procedéncia
Parcial o Auto de Infracdo, sendo improcedente a infrac@o 4, parcialmente a 2 (reduziu o valor de
R$ 1.820,79 para R$ 15,24 — valor ora reconhecido) e manteve totalmente as infracdes 01, 03, 05 € 06.

Observa-se nos autos, que as infracdes do presente Recurso foram imputadas pela falta de registro
de documento fiscal via arquivos EFD, ou livros fiscais ou contdbeis de operagcdes de entradas de
mercadorias nos exercicios fiscalizados, infringindo os art. 217 e 247 do RICMS/2012, sendo
ingresso de mercadorias tributadas (Infragdo 5) e nao tributadas (Infracdo 6) objeto das notas
fiscais indicadas nos demonstrativos anexados ao Auto de Infragao.

Nao podemos emprestar razio as alegagdes recursais pelos seguintes motivos:

1. A auséncia de entrada das mencionadas mercadorias no estabelecimento da ora recorrente, nao
ficam provadas;

2. O equivoco na metodologia adotada no levantamento fiscal, alegada no recurso, também nao
fica demonstrada e constatamos que a fiscaliza¢ao seguiu roteiro normalmente aplicado;

3. As alegadas circunstancias previstas no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/1996, que autorizam o
cancelamento dos documentos, ndo ficou demonstrada. Ao contrdrio, todos os documentos
arrolados pelo fisco foram regularmente autorizados.

4. O destaque feito no recurso contra as consideragoes feitas no julgamento de piso, também nao
vem acompanhado de qualquer fato que possa desmerecé-los.

5. A afirmacgao da auséncia de ingresso das mercadorias no estabelecimento da recorrente sem a
devida escrituragdo fiscal, fundamentada exclusivamente na emissdo de notas fiscais por
supostos fornecedores, ndo encontra respaldo no entendimento deste Conselho, uma vez que
os documentos sdo validos e ndo sdo trazidos ao processo qualquer elemento de comprovagdo
que as mercadorias nao adentraram no estabelecimento, nem que os fornecedores nio mantém
qualquer relagdo com o autuado.

6. As alegacdes da possibilidade de nao recebimento das mercadorias elencadas nas notas fiscais
por encal¢os que impegcam a trajetoria, tais quais roubos, extravios, cancelamentos, retornos
etc., também sdo desprovidas de comprovagao.

7. O destaque feito sobre a insuficiéncia do método empregado pelo Fiscal Autuante ji foi
analisado em item anterior e sob a normalidade dos procedimentos fiscais.

8. A necessidade de realizacdo de acurada diligéncia por auditor estranho ao feito, que espera
que seja demandada por essa d. Camara de Julgamento, ndo pode prosperar, porque todos os
elementos constantes nos autos sdo suficientes para a formacdo do convencimento deste
Relator, conforme artigo 147 do RPAF.

9. Sobre a auséncia de registro da passagem das mercadorias no territdrio estadual, sinalizo que
o sistema de controle e emissdo de documentos fiscais eletronicos dispara mensagens de alerta
aos destinatarios para ciéncia das emissoes de documentos fiscais conforme disposto no art. 89
§ 12 do RICMS, portanto o registro de passagem de mercadoria no territério nacional € mais um
evento de controle, portanto, a autuada teve conhecimento das operagdes.

10.Em relacdo a obrigatoriedade do CTe e a necessdria concretizagdo de alguma modalidade de
servico de transporte, € alegacdo que somente podemos entender como comentdrio a
legislagdo vigente, nada referente ao fato analisado.
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11.0 registro que faz sobre o dever dos contribuintes registrarem o evento ‘desconhecimento da
operacdo’ no prazo de até 70 dias contados da emissdo da nota no endereco eletronico
www.nfe.fazenda.gov.br (art. 89, § 17 do RICMS/12), mencionada disposicdo ndo possui O
conddo de expor como ingressa mercadoria no estabelecimento Recorrente. Nesse sentido,
poderia ter a empresa feito o registro em momento posterior e antes da acdo fiscal, o que ndo
estd comprovado. Alids, o sistema NF-e disponibiliza o relatério de notas fiscais emitidas por
terceiros, que pode ser tempestivamente consultado pelos contribuintes. Nao o fazendo, perdeu
a oportunidade de antes da agdo fiscal, registrar o seu desconhecimento das operacoes.

12.Este relator nao observou qualquer conflito entre os principios da estrita legalidade e da busca
pela verdade material, invocados no Recurso em apreciagao.

13.Quanto ao rogo pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para solicitar o
cancelamento da multa imposta, requer a recorrente a improcedéncia da referida autuacio ou,

subsidiariamente, a redu¢do da multa aplicada com fundamento no art. 42, § 7° da Lei n°
7.014/96.

Ante o exposto acima, nao acolho o pedido de improcedéncia suscitado pela recorrente, em razao
das infracdes restarem devidamente comprovadas diante ao descumprimento da obrigacdo
acessoria relativa a infragcao 5 e 6.

14.Quanto ao cancelamento ou reducido das multas faz referéncias em relacdo as operacdes nao
tributadas de (i) retorno de materiais remetidos para conserto (CFOP’s 5916 € 6916), (ii) retorno
de mercadoria de depésito fechado ou armazém (CFOP 5906) ou (iii) remessa de bem por conta
de contrato de comodato (CFOP’s 5908), transferéncia de bem do ativo imobilizado (CFOP 5552),
remessas para exposicao e demonstragdo (CFOP 5915), que sequer implicaram em mudancga de
titularidade.

Nado obstante, em razdo das alegacOes e provas trazidas aos autos quanto a infracdo 6 (deu
entradas no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro) em que as
operacoes sequer implicaram em mudanca de titularidade, ndo causando nenhuma repercussao
econdmica ao erdrio publico, verifico que assiste razdo a recorrente no que diz respeito as
operagoes com CFOPs 5916, 6916, 5906, 5908 € 5915.

Neste sentido, diante da plausibilidade no argumento exposto, assim como em observancia a
jurisprudéncia deste CONSEF, sinalizo para o acolhimento do pedido subsididrio de acolhimento
parcial da redu¢do da multa exigida na referida infragao.

Registre-se que, a jurisprudéncia desta Camara tem se consolidado no sentido de considerar
valido a competéncia prevista no § 7° da Lei n° 7.014/96, para as hipdteses em que a recorrente
tenha apresentado sua impugnac¢do na vigéncia do referido dispositivo, conforme Parecer PROFIS-
NCA, subscrito pelo Procurador do Estado da Bahia, Dr. José Augusto Martins Jinior que assim
dispde: “a alteracdo promovida pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de
13/12/19, que revogou o § 7°, do art. 42 da Le n° 7014/96 e do art. 158 do RPAF, ndo pode afetar o
direito subjetivo do contribuinte de ter resposta ao pleito formulado ao Estado antes da
modificacdo da lei. A recusa da Administracdo Piiblica em responder um pleito do administrado
fere o direito constitucional de peticdo. Assim vem se posicionando a jurisprudéncia: [...] Neste
sentido, entendo que tendo sido feito o pleito de reducdo ou supressdo da penalidade referente a
descumprimento de obrigacdo acessoria antes da alteracdo legislativa, remanesce o direito
subjetivo do contribuinte de ter resposta ao seu pedido pela Administracdo Publica”,

Posto isto, sinalizo que o presente processo se encaixa ao posicionamento externado pela
Procuradoria do Estado da Bahia, assim como as circunstancias previstas no art. 42, § 7° da Lei n°
7.014/1996, vigente a época da apresentacdo da impugnacdo da autuada 06/09/2019.

E de se concluir, portanto, que a conduta omissiva da autuada ndo resultou em falta de
pagamento de tributo, assim como prejuizo ao erdrio. Da andlise dos demonstrativos elaborados
pelo autuante, assim como dos documentos fiscais lancados no presente Lancamento de Oficio, é
possivel concluir que as operagdes classificadas sob os CFOPs abaixo listrados merecem reparos:
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5252- Transferéncia de bens do ativo.

5557- Transferéncia de material de uso e consumo.

5906- Retorno de mercadoria de depdsito fechado.

5908- Remessa de retorno por conta de contrato de comodato.

5915- Remessa para demonstragdo e exposi¢do.

5916 e 6916- Remessa de mercadoria ou bem para conserto, operagoes com suspensdo do imposto.

5920- Remessa de Vasilhames (Botijdo vazio de 20kg).

5929- Lancamento em decorréncia da emissdo de documento fiscal ou prestagdo também registrada em ECF.
5552- Transferéncia do ativo imobilizado.

6902- Retorno de mercadoria utilizada na industrializagdo por encomenda.

Com efeito, e ndo obstante o fato de que o valor da multa de 1% esteja previsto de forma objetiva
e expressa na Lei n° 7.014/96, mas considerando: i) que o valor da multa no presente lancamento
redundou em valor extremamente relevante e, ii) considerando para o fato do contribuinte ter
comprovado que a pratica omissiva (falta de registro de notas de entrada) ndo trouxe ou implicou
em qualquer prejuizo ao erdrio estadual, iii) considerando que restou comprovado auséncia de
dolo ou fraude, iv) considerando os elementos probatorios trazidos aos autos sinalizando que as
operacoes sequer mudaram de titularidade.

Diante de tais consideragdes proponho a reducdo de 90% do valor original da infragdo 06, para as
operacdes com CFOPs de nimeros 5252, 5557, 5906, 5908, 5915, 5916, 5920, 5929, 5552, 6902 € 6916,
com base na competéncia expressa do § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/1996, vigente a época da
impugnacao da recorrente.

Pelo exposto o valor da infragdo 06 fica reduzido de R$ 30.980,88 para R$ 27.123,83 conforme
demonstrativo abaixo.

OPERACOES NAO TRIBUTACJPJ N° 33.163.908/0091-21

Dta VI Multa VI a ser reduzido VI Reduzido em 90% | VI Remanescente
jan-16 Total 2.499,00 199,9 19,99 2.319,09
fev-16 Total 3.712,84 0,00 0,00 3.712,84
mar-16 Total 2.409,15 0,00 0,00 2.409,15
abr-16 Total 766,71 85,00 8,50 690,21
mai-16 Total 1.177,28 25,30 2,53 1.154,51
jun-16 Total 1.508,37 0,00 0,00 1.508,37
jul-16 Total 1.126,10 0,00 0,00 1.126,10
ago-16 Total 2.755,55 653,86 65,39 2.167,08
set-16 Total 646,10 638,95 63,90 71,05
out-16 Total 729,96 610,49 61,05 180,52
nov-16 Total 11.666,84 894.,9 89,49 10.861,43
dez-16 Total 1.982,98 1177,22 117,72 923,48
Total Geral 30.980,88 4.285,62 428,57 27.123,83

15.Quanto a pergunta se “existiria alguma razdo para a recorrente agir de forma dolosa,
fraudulenta ou dissimulada, ao ndo registrar as entradas de mercadorias, se isso nao lhe
oneraria em nada, pelo contrdrio, geraria o risco de, eventualmente, vir a ser apenada pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria?’, Observa-se que somente a autuada pode
responder.

16.Quanto ao pedido de diligéncia fiscal para constatacdo dos fatos alegados e andlise dos
documentos colacionados, em assentada do julgamento dia 07/10/2021, esta CJF decidiu
converter os autos a INFAZ DE ORIGEM, sendo cumprida pelo autuante (fls. 271 a 275), por
esclarecer quais as notas fiscais se referiam a cada uma das infracdes 5 e 6, acolho as
informagdes trazidas na informacao fiscal.

17.Quanto a manifestacdo da autuada em relacdo a diligéncia efetuada (fls. 284 a 291) € apenas
uma pega que repete todos os argumentos anteriormente apresentados no Recurso, o que
dispensa nossa apreciagdo apenas para a alegacao da necessidade do cancelamento ou reducdo
da multa com base no § 7° em relacdo a infracio 06 (entrada de mercadoria ndo tributdveis sem
o devido registro na escrita fiscal), porque os argumentos ja foram apreciados nos itens
anteriores.
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Considerando que, o contribuinte efetivamente omitiu o registro das mercadorias em lide a época
dos fatos geradores, na forma exigida pela legislacdo, o que resultou na multa ora imposta pelo
descumprimento da obrigacdo acessodria, estipulada no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

Considerando que, o contribuinte, em suas razdes recursais e manifestacdo da informacao fiscal
da diligéncia fiscal solicitada pela CJF, teve novamente oportunidade de trazer aos autos
documentos de provas que pudesse elidir as infracdes e ndo o fez, se limitando as alegacdes de
que ha erros a serem corrigidos, ou que a autuacdo nao condiz com a verdade dos fatos. Neste
sentido dispde o art. 143 do RPAF/99, que a simples negativa do cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo.

Considerando que, o autuante interpds informacao fiscal em 06/09/2019, portanto, se amolda ao
posicionamento externado pela Procuradoria do Estado da Bahia, assim como as circunstancias
previstas no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/1996 vigente a época da apresentacdo da impugnacao da
autuada.

Diante de tais consideragdes, concluo pela procedéncia da infrag¢do 5 e reduzir a multa da infracao
6 de R$ 30.980,88 para R$ 27.123,83.

De oficio, devido a verdade material, na infragcdo 3, fica reduzida a multa 100% descrita nos autos
para 60% referente a alteracdo de lei em relacdo ao percentual da multa aplicada, sendo reduzida
a partir de abril de 2012.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio apresentado para julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo. Assim, o montante do Auto de Infragdo é conforme
abaixo:

INF RESULTADO VL LANCADO VL JULG-JJF VL JULG-CJF MULTA
01 PROCEDENTE 232,15 232,15 232,15 60%
02 PROCEDENTE 1.834,91 15,24 29,36 60%
03 PROCEDENTE EM PARTE 13.074,71 13.074,71 13.074,71 60%
04 IMPROCEDENTE 9.526,86 0,00 0,00 60%
05 PROC.PARCIAL/N.PROVIDO 9.055,72 9.055,72 9.055,72 | -----mm-
06 PROC.PARCIAL/P.PROVIDO 30.980,87 30.980,87 27.123,83 | -

TOTAL 64.705,22 53.358,69 49.515,77
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdao n° 269358.0011/19-3,
lavrado contra BARRY CALLEBOUT BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de imposto
no valor total de R$ 13.336,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$ 36.179,55, prevista no incisos IX do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de outubro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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