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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0319-12/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MERCADORIAS
BENEFICIADAS COM ISENCAO DO IMPOSTO.

Comprovado tratar-se de mercadorias isentas, sem
direito a crédito fiscal; b) MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Comprovado
tratar-se de produto sujeito ao regime de substitui¢do
tributdria. Razdes recursais incapazes a reforma da
Decisdo recorrida. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 5° JIF, através do Acérddao n° 0117-01/17, que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo em epigrafe, o qual fora lavrado para exigir do estabelecimento, sob Inscri¢ao
Estadual n° 117.480.207, o valor de R$ 27.981,72, inerente a trés exigéncias, relativas aos exercicios
de 2015 e 2016, sendo objeto deste recurso as infragdes 1 e 2, a saber:

Infracdo 1 - 01.02.03 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 7.255,40, referente a
aquisi¢cdo de mercadorias beneficiadas com isengdo do imposto (Anexo 1 — fls. 21/26);

Infracdo 2 - 01.02.06 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 19.476,32, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria (Anexo 2 — fls. 27/34)

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$ 20.292,79, apds
rejeitar a preliminar de nulidade e indeferir o pedido de pericia/diligéncia, diante das seguintes
razdes de mérito:

VOTO
[..]

Passo doravante ao exame das questoes de mérito articuladas na pega defensiva.

Na Infragdo 01, a cobranga de ICMS se refere a utilizacdo indevida de crédito fiscal decorrente da entrada de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto. Na fase de informagdo fiscal as autuantes afirmaram que as
mercadorias “Arroz para cdes” e Pescados, sdo isentas do imposto.

Relativamente ao produto pescados o creditamento indevido do imposto somente foi considerado até o marco
temporal de 31/05/2016, a partir do qual esses produtos passaram a ser tributados na legislacdo (art. 265, 11,
letra “e”, RICMS, alterado pelo Decreto 16.738, efeitos a partir de 01/06/16). Em relacdo a este item a
cobranga ndo sofreu alteragaes.

Quanto as operagdes com o produto arroz para cdes, que é uma espécie de “racdo pet”, entendo que as
autuantes se equivocaram ao interpretar que essa mercadoria se encontrava beneficiada com a isengdo do
ICMS. O beneficio fiscal a que faz referéncia a norma contida no art. 265, inc. 11, alinea “c” do RICMS/12, foi
concebida para alcangar as operagdes com arroz destinado a consumo humano. Posteriormente este produto foi
enquadrado na “cesta bdsica”, com tributagdo reduzida. Ademais, no caso concreto, as operagées de aquisicdo
de arroz para cdes foram tributadas nas saidas subsequentes pela empresa, sem qualquer repercussdo em
desfavor do erdrio estadual. Item, portanto, excluido da autuagdo fiscal.

Em relacd@o ao produto laranja pera trata-se na verdade de uma espécie de fruta, de forma que o crédito
apropriado é indevido, pois esta mercadoria é beneficiada com a isengdo do imposto, prevista no art. 265, inc. 1
do RICMS/I12. Nao comprovado que as saidas dessa mercadoria se deram com langcamento a débito do ICMS.
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Item mantido na autuagdo.

Na Infracdo 02, os créditos indevidos, que segundo a defesa deveriam ser objeto da exclusdo do langamento,
estdo relacionados as entradas dos produtos algoddo para polimento e adogante unido light. As autuantes
concordaram com a defesa no sentido de que estes itens ndo se encontraram inseridos no regime de substituicdo
tributdria (ST), porém, pontuaram que essas mercadorias ndo fazem parte do rol que integra a planilha que
compde a autuacdo, que abarca, principalmente, produtos derivados de chocolates (ovos Nestlé), massas de
diversas espécies, salgadinhos e ldmpadas.

Ndo houve contestacdo empresarial especifica em relagdo as cobrangas langadas na Infragdo 03.

Analisadas as demais alegacées e provas acostadas pela defesa neste processo, as autuantes processaram
modificacées no Demonstrativo de Débito de todas as infragdes, inclusive através de alteragcées de oficio nos
valores apurados. Houve alteracées para mais em algumas exigéncias fiscais: Infracdo 01 modificada para a
cifra de R$ 10.230,32; Infracdo 02, para o montante de R$ 25.197,99; e a Infragdo 03, esta, reduzida para o
valor de R$ 987,92. Apresentaram novos Demonstrativos juntados as fls. 76 a 96 e midia digital (CD, fl. 96).

Foi consignado pelas autuantes, nesses demonstrativos que quando o valor do débito ajustado fosse maior que o
valor total do débito origindrio, a diferenga aritmética seria objeto de lancamento complementar.

O contribuinte apds ser notificado acerca das alteragées processadas no langamento, através do Termo de
Intimagdo inserido a fl. 98, com ciéncia em 18/03/2020, firmada por seu procurador, permaneceu silente, ndo
ingressando com novas razoes impugnativas.

Ocorre que as alteragcées processadas pelas autuantes na fase de informacdo fiscal resultaram, para algumas
situagoes, em mudanga de critério juridico, visto que a exclusd@o de uma cobranca implicou no reenquadramento
do fato em outra infragdo, repercutindo no quantum debeatur. Em decorréncia, o PAF foi convertido em
diligéncia por esta 5° JJF, conforme Termo juntado as fls. 104/105, para que as autuantes fizessem os ajustes e
exclusées necessdrias no levantamento fiscal, com a subsequente ciéncia ao autuado.

Em atendimento ao quanto solicitado na diligéncia, as autuantes revisaram todas as infracées, excluindo de
cada ocorréncia os itens de mercadorias para os quais houve acatamento das razdes apresentadas pelo
contribuinte na Impugnacgdo Fiscal, ajustando-se os lancamentos da seguinte forma:

* Se a situagdo tributdria da mercadoria foi modificada de isenta para tributada, excluiu-se o item da cobranga
do crédito indevido isentas e ndo se cobrou eventual diferenca de débito a menor nas saidas por nota fiscal e
por ECF.

* Se a situagdo tributdria da mercadoria foi modificada de ST para tributada normalmente, excluiu-se o item da
cobranga do crédito indevido ST e ndo se cobrou eventual diferenca de débito a menor nas saidas por nota
fiscal e por ECF.

* Se a situagdo tributdria da mercadoria foi modificada de tributada para isenta, excluiu-se o item da cobranga
do débito a menor nas saidas por nota fiscal e por ECF e ndo se cobrou eventual crédito indevido nas
entradas de mercadorias por nota fiscal.

* Se a situagdo tributdria da mercadoria foi modificada de tributada normalmente para ST, excluiu-se o item da
cobranga do débito a menor nas saidas por nota fiscal e por ECF e ndo se cobrou eventual crédito indevido
ST nas entradas de mercadorias por nota fiscal.

Foram revisados, portanto, todos os relatorios e demonstrativos de débito de cada infracdo, com a exclusdo das
repercussoes tributdrias entre as mesmas, ou seja, os reenquadramentos dos fatos autuados de uma ocorréncia
em outra, advindas dos ajustes efetuados quando da primeira informagdo fiscal. Apresentados novos
Demonstrativos de Débito, por més e ocorréncia fiscal, as fls. 112/119. As infragdes passaram a ter a seguinte
composi¢cdo:

Infracdo 01 — R$ 3.424,08;
Infragdo 02 — R$ 16.328,72.
Infracdo 03 — R$ 539,99.
Total ............. R$ 20.292,79

Contribuinte foi cientificado acerca das alteracdes processadas na iiltima revisdo fiscal das autuantes,
reiterando as razdes apresentadas na inicial defensiva, manifestando inclusive a sua concorddncia com a
retirada da autuagdo do produto “arroz para cdes”.

A matéria controvertida neste PAF ficou restrita a poucos produtos e operagdes: laranja pera e pescados (até
31/05/2016), beneficiados com a isen¢do do imposto; massa de pastel (NCM 1902.1, conforme consta do item
11.16 do Anexo I, do RICMS, submetida ao regime da ST); operagcées com recolhimento a menor do imposto e
algumas ndo impugnadas pelo sujeito passivo.

Esta relatoria acolhe integralmente as revisdes fiscais realizada pela auditoria e com base nos fundamentos de

ACORDAO CJF N°0319-12/22-VD 2



: SECRETARIA
) Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

fato e de direito retro expostos, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, que fica
reduzido de R$ 27.981,72 para R$ 20.292,79.

Por fim, a JJF concluiu pela procedéncia parcial do Auto de Infracio no montante de R$ 20.292,79.
No Recurso Voluntério, de fls. 153 a 160 dos autos, o recorrente apresenta as seguintes alegacdes:

Preliminarmente, arguiu a nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento ao direito de defesa em
razdo da capitulagdo genérica da infracdo, ao ndo tipificar a infracdo com a exatidao que a lei
impde, deixando de considerar, contudo, as dezenas de incisos, alineas ou paragrafos, violando o
previsto no art. 142 do CTN que prevé que deve ser de forma precisa a descri¢do das infracdes e
suas correlatas normas infringidas. Assim, defende que a fundamentagao legal ndo se entremostra
estreme de dividas, o que fulmina o lancamento tributdrio, resultando ndo somente na
irregularidade formal do Auto de Infracdo, como também na violagdo ao incondicional primado
da ampla defesa.

No mérito, inerente a infracdo 1, a recorrente diz que demonstrou que os produtos fiscalizados
ndo estavam sujeitos a isencdo do ICMS quando das suas saidas, sendo, portanto, operagdes
tributadas, plenamente legitimas a tomada e manutencdo do crédito fiscal, tal como efetuadas, eis
que, em relagdo ao produto “LARANJA PERA”, sua saida do estabelecimento foi tributada, ao
contrario do quanto extraido da acusacgdo fiscal, especialmente, por conta do entdo vigente art.
265, 1, “a” do RICMS/Ba (cc. Convénio ICM 44/75), em cujo rol (taxativo) de produtos hortifruticolas
sujeitos a isen¢do do imposto, ndo se encontra o produto em comento (laranja). Desta forma, em
meio a tributacdo normal verificada na entrada e na saida de tal produto, foi plenamente regular a
utilizacdo de crédito fiscal pela recorrente.

Quanto a infracdo 2, diz que demonstrou que os produtos fiscalizados nio estavam sujeitos ao
regime de substitui¢do tributaria do ICMS quando das suas aquisi¢des, ndo havendo, portanto,
qualquer impedimento para a tomada e utilizacdo dos créditos fiscais relativos ao imposto, tal
como efetuados, eis que, em relacdo ao produto “MASSA PASTEL”, sua classificacao fiscal nao é
alcancada pelo regime de substituicdo tributdria, j4 que ndo consta, neste sentido, do Anexo 1,
alusivo ao regime do ICMS-ST do RICMS/BA, o que tornaria o creditamento fiscal realizado
plenamente regular.

Assim, requer o cancelamento integral da autuagao nos limites demonstrados.

Em seguida, tece consideracOes sobre auséncia de razoabilidade e proporcionalidade da multa
imposta, do que cita doutrina, para concluir que a penalidade de 60% se mostra confiscatoria (art.
150, IV da CF), na linha da orientacido do STF e STJ.

Por fim, pede a insubsisténcia integral do lan¢camento fiscal.

Presente na sessdo de videoconferéncia, a autuante da empresa recorrente, Sra. Nilda Barreto de
Santana, no qual exerceu o seu direito de falta.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, nos termos do art. 169, 1, “b” do
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia, quanto
as infracdes 1 e 2 do Auto de Infracao.

Inicialmente, ha de salientar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, estando todas as exacdes lastradas em documentos e demonstrativos sintéticos e
analiticos, insitos as fls. 20 a 42 dos autos, cuja ciéncia ao sujeito passivo, inclusive com
fornecimento dos citados demonstrativos, consoante provam os recibos nos proprios documentos,
as fls. 21, 23, 24, 26, 28, 31, 32, 34, 36, 39, 40 € 42 dos autos.
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Rejeito a preliminar de nulidade arguida pela recorrente sob a alegacdo de que teve seu direito de
defesa prejudicado em razdo da capitulacdo genérica das infracdes, violando o previsto no art.
142 do CTN.

E rejeito, primeiro, por nido ser verossimil tal afirmacdo, uma vez que as infracdes foram
devidamente enquadradas nos dispositivos legais infringidos, a exemplo da infracdo “1”, que
consigna: “Art. 29, § 2° da Lei 7.014/96 C/C art. 310, inciso 1, alinea “a” do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/12”.

E, segundo, pois, nos termos do art. 19 do RPAF, a indica¢@o de dispositivo regulamentar equivale
a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao implicando nulidade o erro da
indicacao, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. No caso
presente, o recorrente apresenta razdes de defesa, assim como na peca recursal, que demonstram
conhecimento das acusacdes fiscais, inclusive citando, especificamente, item que impugna, num
pleno exercicio do seu direito de defesa, fato este consubstanciado em demonstrativos analiticos
entregues pelo fisco ao contribuinte, pelos quais consignam item a item as mercadorias que estao
sendo objeto da glosa dos créditos fiscais.

Portanto, diante de tais constatagdes, inexiste o alegado cerceamento ao seu direito de defesa.

No mérito, em relagc@o a infragdo 1, pela qual se exige a glosa de créditos fiscais de ICMS de R$
7.255,40, referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto, conforme
demonstrado as fls. 21 a 26 dos autos, inerentes aos itens filé de peixe, arroz e laranja, tendo a
Decisdo recorrida concluido pela subsisténcia parcial da infracdo no valor de R$ 3.424,08, o
recorrente se insurge apenas quanto ao item “LARANJA PERA”, sob tese recursal de que foi
tributada na venda, por conta do art. 265, I, “a” do RICMS.

Contudo, sequer o contribuinte provou sua alegacdo de que tributou laranja nas vendas, como
também o referido dispositivo regulamentar prevé a isen¢do dos produtos hortifruticolas, nas

saidas internas e interestaduais, desde que nao destinadas a industrializagdo, com excegdo de:
alho, améndoas, avelas, castanha da europa e nozes, conforme abaixo transcrito:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
I — as saidas internas e interestaduais:

a) desde que ndo destinadas a industrializagcdo, de produtos hortifruticolas relacionados no Conv. ICM
44/75, exceto alho, améndoas, avelds, castanha da europa e nozes (Conv. ICM 07/80);

Assim, resta comprovado o crédito indevido de “LARANJA PERA”, objeto apenas da Nota Fiscal n°
33389 (fl. 22), pelo qual se exige o crédito fiscal de R$ 44,20, por se tratar de mercadoria isenta,
consequentemente, sem direito a crédito fiscal, porventura destacado no documento fiscal, tinica
irresignagdo recursal a exagao.

Mantida a Decisdo recorrida pela subsisténcia parcial da infracdo no valor de R$ 3.424,08.

No tocante a infragdo 2, pela qual se exige a glosa de créditos fiscais de R$ 19.476,32, referente a
aquisicdo de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, com fase de tributacdo
encerrada, conforme demonstrado as fls. 28 a 34 dos autos, tendo a Decisdo recorrida concluido
pela subsisténcia parcial da infracdo no valor de R$ 16.328,72 (fl. 120), a irresignagdo recursal
refere-se ao item “MASSA PASTEL”, sob a alegacdo de que sua classificagdo fiscal ndo é
alcancada pelo regime de substituicdo tributaria.

Da andlise do demonstrativo analitico do valor remanescente, as fls. 120 dos autos, verifica-se que
o item “MASSA PASTEL”, assim como as demais massas objeto da exacdo, submete-se a0 NCM
19021900, a qual, por se tratar de produtos derivados de farinha de trigo, insere-se no subitem 33.1
do Anexo 1 do RICMS/BA, vigente no exercicio de 2015, € no subitem 11.16 do Anexo 1 do
RICMS/BA, vigente no exercicio de 2016.

Alega o recorrente que os produtos fiscalizados ndo estavam sujeitos ao regime de substituicao
tributdria do ICMS quando das suas aquisi¢des, ndo havendo, portanto, qualquer impedimento
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para a utilizacdo dos créditos fiscais. Contudo, o fato de a aquisicdo da “MASSA PASTEL”,
supostamente, vir sem a retencdo do ICMS-ST pelo fornecedor, localizado no Estado de Sdo Paulo,
ndo transfigura o regime de substituicao tributdria dos derivados de farinha de trigo € nem exime
o adquirente da obrigacdo de fazer a antecipagdo tributdria, conforme art. 8°, § 4°, I, “a” da Lei n°
7.014/96, a seguir transcritos:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigcos prestados:

[..]

§ 4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6° do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando-se

de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria;

Em consequéncia, nos termos do art. 9° da Lei n° 7.014/96, ocorrida a substituicdo/antecipacao
tributdria, estard encerrada a fase de tributacdo sobre as mercadorias constantes no Anexo I da
dita Lei, sendo vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento para
comercializa¢do, quando a operacdo de saida subsequente nao for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior, como previsto no art. 29, § 4°, Il da mesma Lei, cuja
disposi¢do legal foi recepcionada no art. 290 do Decreto n° 13.780/12, cujos dispositivos legais
constam do enquadramento legal insito na peg¢a vestibular.

Portanto, ndo poderia o recorrente utilizar o crédito fiscal nas aquisi¢oes de “MASSA PASTEL”,
produto que, por ser derivado de farinha de trigo, se encontra sujeito ao regime de substituicao
tributéria.

Mantida a Decisao recorrida pela subsisténcia parcial da infracdo no valor de R$ 16.328,72.

Por fim, quanto a alegacdo da auséncia de razoabilidade, proporcionalidade e do carater
confiscatério da multa de 60%, ha de registrar que tal penalidade é prevista em lei e, nos termos
do art. 125, 11l do COTEB, falece competéncia a0 CONSEF a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, o que nos impossibilitam de tais anélises.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo recorrida,
pois vislumbro que as razdes recursais sao incapazes a reforma da Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279462.0009/19-9, lavrado contra
ATACADAO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 20.292,79, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “a” e “f” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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