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PROCESSO - A. 1. N° 206886.0004/19-8

RECORRENTE - MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERACAO - Acérdio 2* CJF n° 0255-12/21-VD
ORIGEM - DAT NORTE / IFEP

PUBLICACAO - INTERNET: 21/12/2022
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0309-12/22-VD
EMENTA: ICMS. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO. INEXISTENCIA. Constitui requisito para
admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo a Decisdao
da Camara que tenha, em julgamento de Recurso de
Oficio, reformado no mérito a de primeira instancia em
processo administrativo fiscal. Inexiste Recurso de
Oficio. Inadmissibilidade do Pedido de Reconsideracao.
Mantida a Decisdo recorrida. Pedido NAO CONHECIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragao, interposto pelo sujeito passivo em 21/02/2022, nos termos,
previstos no art. 169, 1, “d” do RPAF/99, contra a Decisdao da 2* CJF — Acérdao n° 0255-12/21-VD, que
PROVEU EM PARTE o Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a decisdo exarada
pela 2* JJF através do Acordao JJF n° 0057-02/20-VD, modificando a Decis@o recorrida que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29.03.2019 para reclamar o valor
de R$ 108.544,13, em razd@o da apuragdo de oito irregularidades, inerentes aos exercicios de 2014 e
2015, modificando a Decisdo da JJF, que julgou o Auto de Infracdo no valor de R$ 107.782,06, para o
valor histérico remanescente de R$ 98.319,03.

Em seu Pedido de Reconsideracdo, as fls. 222 a 224 dos autos, o recorrente, inicialmente, aduz que
teve ciéncia do Acérddo em 01/02/2022 e, considerando o prazo de 20 dias para o pedido de
reconsideragdo (art. 171 do RPAF/BA), findou-se em 21/02/2022, sendo, portanto, tempestivo.

Em seguida, requer a nulidade da autuacdo por violar a principios basilares do processo
administrativo fiscal, pois, no presente caso, o Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS de
operacoes cujas regras de tributacdo foram fielmente seguidas, fato que culminou na exigéncia
de tributo de forma indevida, o que acaba por macular integralmente a autuacdo. Assim, neste
cendrio, devem ser considerados todos os fatos e provas licitos, ainda que nao tragam beneficio a
Fazenda Publica, cuja verdade € apurada no julgamento dos processos administrativos fiscais de
acordo com anélise de documentos, pericias técnicas € na investigac¢do dos fatos.

Assim, o proprio 6rgao fazendario deve promover, de oficio, as investigagdes necessdrias a
elucidacdo da verdade material, para que seja possivel prolatar uma decisdo justa e coerente com
a verdade. Ou seja, a prova deve ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as
garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte, pois no processo
administrativo deve-se sempre buscar a verdade, em respeito ao principio do interesse publico, a
exemplo de diligéncias averiguatdrias e probatérias. Assim, da andlise no procedimento de
fiscalizacdo deveria ter sido realizada com base nos fatos tais como se apresentassem na
realidade, ndo considerando no levantamento, fatos que ndo confirmam a possibilidade de
exigéncia do tributo.

Assim, concluiu que, no presente processo administrativo, a cogni¢ao deve ser ampla, apurando-
se os fatos com o maior grau de aproximacao da verdade possivel. E, dessa forma, ao exigir-se
ICMS indevidamente, a consequéncia foi a mancha com a pecha de nulidade sobre a integralidade
da autuacdo, sendo a medida que se impde, o decreto de anulagdo do Auto de Infragao.

Diante do exposto, requer seja dado integral provimento ao presente Pedido de Reconsideracio
para anular integralmente o Auto de Infragao.

E o relatdrio.
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vVOTO

Inicialmente, da andlise da peca recursal verifico que o Recurso de Pedido de Reconsideragdo,
interposto em 21/02/2022, ndo deve ser conhecido em razdo de ndo preencher o requisito de
admissibilidade previsto no art. 169, 1, “d” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, eis que a
Decisdo da Camara foi pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntdrio, portanto, ndo reformou a
Decisdo de primeira instdncia em relacdo ao julgamento do Recurso de Oficio e, em
consequéncia, inexiste o requisito de admissibilidade para impetrar o Pedido de Reconsideragao,
conforme previsto no referido dispositivo legal, invocado pelo contribuinte, a seguir transcrito:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisdes em processo administrativo fiscal:

I - para as Cdmaras de Julgamento do CONSEF':
[...]

d) pedido de reconsideragdo da decisdo da Cimara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instdncia em processo administrativo fiscal;

Nota: A redagdo atual da alinea “d” do caput do art. 169 foi dada pelo Decreto n° 18.558, de 17/08/18,
DOE de 18/08/18, efeitos a partir de 18/08/18.
No presente caso, o Acordao recorrido proveu parcialmente o Recurso Voluntdrio interposto,
modificando, consequentemente, em parte a Decisdo de Primeira Instancia administrativa, porém
quanto aos fatos alegados pelo sujeito passivo em seu Recurso Voluntério.

Portanto, a reforma da Decisdo recorrida pela Camara de Julgamento Fiscal ocorreu justamente
em razao da andlise e acolhimento de parte das alegacdes recursais do recorrente, realizadas
através do Recurso Voluntdrio por ele interposto.

Entretanto, o sujeito passivo, insatisfeito com a Decisdo da CIJF, interpde Pedido de
Reconsideracdo para reandlise do seu pleito recursal, o que seria uma terceira instancia de
julgamento.

Em consequéncia, a ferramenta processual para o reexame da alegagdo, através do Recurso de
Pedido de Reconsideragdo, ndo estd adequada, visto ndo preencher o requisito de admissibilidade
previsto no art. 169, I, “d” do RPAF, uma vez que a Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal nao
reformou a Decisdo da JJF em julgamento de Recurso de Oficio, o qual sequer houve.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragdo apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsidera¢do apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206886.0004/19-8, lavrado
contra MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 70.794,32, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria no total de R$ 27.524,71, prevista no
inciso IX da mesma Lei e artigo, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05,
homologando-se os pagamentos efetuados.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 11 de outubro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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