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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0307-11/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
Nao comprovada alegagao de aquisi¢des de insumos para
industrializagdo.  Operagdes  escrituradas  como
transferéncias para comercializacdo e venda de
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros. Onus
da prova que compete ao contribuinte, nos termos dos
arts. 142 e 143 do RPAF/BA. Correta a decadéncia
reconhecida pela Junta de Julgamento Fiscal. Afastada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso(s) Voluntario e de Oficio interposto(s) em face do Acorddo n° 0141-01/19
proferido pela 1* JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdao lavrado em
26/03/2018 no valor historico de R$340.843,07, abordando a(s) seguinte(s) infragao(des):

Infracdo 01 — 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributaveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas.

Nos exercicios fiscalizados, 2013 e 2014, o contribuinte adquire, por meio de transferéncia da matriz ou de outra
filial, parte de suas mercadorias. Embora essas mercadorias estejam enquadradas no regime de substituicdo
tributdria (Anexo 1), por se tratar de transferéncia, esse regime ndo é aplicado. Dessa forma, ao proceder as
saidas dessas mercadorias deveria a empresa destacar e recolher o imposto normal, o que ndo ocorreu.

Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoT1o

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
administrativo, pois o Fisco expés com clareza e corre¢do a fundamentagdo de fato e de direito, descreveu a
irregularidade, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagées e calculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional,
administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal (art. 2°; RPAF-BA/1999), tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Conforme o Incidente de Uniformiza¢ao PGE n°2016.194710-0, o prazo decadencial deve ser contado a partir
da data de ocorréncia do fato gerador, com supeddneo no art. 150, § 4° do CTN (Codigo Tributario Nacional),
quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido,
mas efetuar o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagéoes declaradas.

Conta-se o referido prazo a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, com base no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento, b) o contribuinte ndo
declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omitir a realiza¢do da operagdo ou presta¢do tributdvel;
¢) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, efetuar
o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o valor recolhido
foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou simulagdo, que ndo foram comprovados

(as).
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Uma vez que o defendente foi notificado no dia 28/04/2019 (fl. 03), de acordo com os fundamentos acima expostos,
restam alcancgados pela caducidade os valores atinentes ao periodo compreendido entre 31/01/2013 e 31/03/2013.

Acolhida a prejudicial de decadéncia.

Com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/99, indefiro o pedido de realizagdo de diligéncia, direta ou
indiretamente apresentado. Todos os elementos necessarios ao julgamento da lide estdo presentes nos autos.

No mérito, de acordo com o disposto no Inciso I, da clausula quinta do Convénio ICMS 81/93, em situa¢des como
a presente, quando a entrada da mercadoria for decorrente de operagao de transferéncia, a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do imposto da venda subsequente recaira sobre o estabelecimento que promover a
respectiva saida.

Clausula quinta A substitui¢do tributaria ndo se aplica:

11 - as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por substitui¢do, hipotese
em que a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto recaird sobre o estabelecimento que
promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Os elementos constantes dos autos, inclusive os Livros Registro de Apuracdo, indicam que ndo ocorreram
operagoes de Entrada relativas a aquisi¢oes de insumos para industrializa¢do. Também ndo ha operagoes de
saida relativas a vendas de produgdo do estabelecimento.

Assiste razdo a Fiscalizagdo no momento em que afirma que o que define a atividade economica é a natureza das
operagdes que a sociedade efetivamente exerce, no caso em questdo, comercial.

Tal atividade resta comprovada, inclusive, no enquadramento das operagoes efetuado pelo proprio autuado
na sua escrita fiscal, tanto nas entradas, com o CFOP 2152 — Transferéncia para Comercializa¢do, quanto
nas saidas, com o CFOP 5405 — Venda de Mercadoria Adquirida ou Recebida de Terceiros, sujeito ao Regime
de ST.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, com a exclusdo dos valores referentes ao periodo
compreendido entre 31/01/2013 e 31/03/2013, devido ao acolhimento da prejudicial de decadéncia.

A JJF interpds Recurso de Oficio.
O contribuinte interpos Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento de defesa apontando
inseguranca na determinacdo da infracdo e do valor devido em funcao da utiliza¢do de presuncao
ilegal e desmotivada pelo autuante para promover o langamento de suposta omissao de saidas sem
ao menos realizar o levantamento analitico de estoques para demonstrar a ocorréncia da infragao.

Diz que nao ha nos autos demonstrativo com todas as operacdes de entradas e saidas ocorridas no
periodo autuado, o que viola o devido processo legal e cerceia a sua defesa e nem pode ser sanado
por diligéncia, j& que somente o refazimento total do roteiro de auditoria que permitiria apurar a
ocorréncia da infra¢do e o montante devido.

No mérito, explica que atuava no comércio, quando foi constituida, motivo pelo qual se sujeitava
a substituicdo tributdria. Mas, posteriormente, passou a atuar na industria, conforme alteracao
contratual anexada a defesa, de modo que as entradas sdo enquadradas como insumo, além de nao
existir mais saidas, como pode ser verificado por meio de pericia técnico-contabil.

Defende que importa pecas pela matriz, no exercicio de suas atividades, e as transfere
posteriormente para a filial, além de comprar pegas no mercado nacional para acondicionamento
em embalagem propria, caracterizando apenas a realizagao de operagdes industriais ou a estas
equiparadas, com vendas somente no atacado.

Observa que todos os produtos que fabrica e comercializa estdo contemplados no Protocolo ICMS
41/2008, que afasta a incidéncia do ICMS-ST nas remessas com destino a estabelecimento industrial,
0 que também se verifica no inciso 111, do art. 8° da Lei n° 7.014/96.

Sustenta ndo se sujeitar a substitui¢ao tributaria por antecipacao de que trata o art. 289 do RICMS/BA
nas operagdes de compra para industrializagao, ja que sua obrigatoriedade ¢ transferida para a etapa
posterior, destacando que nao ¢ devida a antecipacao, pelo fornecedor localizado em Estado
signatario do Protocolo ICMS 41/08, na aquisi¢do de mercadorias destinadas a emprego em processo
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industrial, cabendo a recorrente a responsabilidade pelo recolhimento referente as operagodes
internas subsequentes.

Aponta que também ndo cabe a retencao pelo fornecedor quando se trata de transferéncia
interestadual de mercadorias de seu estabelecimento em outra unidade federada para revenda no
atacado pela filial baiana, conforme referido acordo interestadual. Indica que o STJ entende que
ndo cabe a tributacdo nos casos em comento, chegando a editar a Shmula n° 166, neste sentido.

Encerra requerendo que seja o Auto de Infracdo declarado nulo ou, no mérito, seja julgado
improcedente, protestando ainda pela realizagdo de pericia técnico-contabil.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciacao.

VOTO

Analiso primeiro o Recurso de Oficio, interposto em fun¢do dos valores que o acérdao recorrido
entendeu que estariam tragados pela decadéncia.

Concordo com a decisdo de primeiro grau. Aplica-se ao caso o disposto no § 4°, do art. 150 do CTN,
pois ndo houve omissao de declaragdo, tampouco foram suscitadas as hipdteses que autorizam o
seu afastamento (dolo, fraude ou simulagdo). Além disso, os proprios autuantes concordaram com
a decadéncia, em sede de informacao fiscal (fl. 88).

Em relagdo ao Recurso Voluntario, cumpre-nos apreciar inicialmente a preliminar de nulidade.
A pretensdao ndo merece prosperar.

A recorrente ndo apontou qualquer problema nos roteiros de fiscalizacdo executados que pudesse
lhe causar prejuizo. Pelo contrario, os demonstrativos que acompanharam a autuacao se revelam
suficientes para permitir a identificagdo com seguranca da infracdo e do infrator.

Destaco ainda o seguinte trecho da informacgao fiscal prestada nos autos:

“1.1.Quanto a ndo realiza¢do de levantamento analitico de estoque para demonstrar a ocorréncia da infra¢do
denunciada, informamos que durante o processo de fiscalizacdo, baseados nos preceitos legais pertinentes, foram
feitas todas as investigagées e andlises das informagaes fiscais que julgamos indispensaveis a comprovagdo da
infragdo identificada. Destacamos que nos exercicios fiscalizados, 2013 e 2014, o contribuinte adquire, por meio
de transferéncia da matriz ou de outra filial, a totalidade das mercadorias a serem comercializadas. Embora essas
mercadorias estejam enquadradas no regime de substituicdo tributaria, por se tratar de transferéncia, ndo se
aplica o regime de ST nas saidas subsequentes dessas mercadorias. Assim, tendo em vista que as operagées que
ndo se enquadram na substitui¢do tributaria sdo regulamentadas pela regra geral do ICMS, compete ao
contribuinte que promoveu as respectivas saidas destacar e recolher o imposto normal. Torna-se evidente,
portanto, que ndo foi necessario nenhum levantamento de estoque de mercadorias para identificar a infra¢do em
epigrafe. Conforme comprovado nos demonstrativos e livros fiscais apensados neste Processo, e com fundamento
no Regulamento do ICMS e nas normas complementares como o Convénio 81/93, em virtude do ndo pagamento
do imposto devido foi lavrado o presente Auto de Infracgdo (grifo nosso). Em sintese, de acordo com o disposto no
Inciso II da Clausula V do Convénio 81/93, quando a entrada da mercadoria for decorrente de operagdo de
transferéncia, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do imposto da venda subsequente dessa
mercadoria, ainda que essa esteja enquadrada no regime de substituicdo tributaria, recaird sobre o
estabelecimento que promover a respectiva saida.”

Logo, nao ha que se falar em nulidade.

Rejeito também o pedido de pericia formulado porque ndo vislumbro a necessidade de prova
técnica ou conhecimento especial para solugdao do litigio e porque ndao houve a devida

fundamentagdo da necessidade e nem apresentacdo do rol de quesitos, na forma do art. 145 do
RPAF/BA.

Quanto ao mérito, me valho mais uma vez da informacao fiscal, que pontuou ter se pautado na
efetiva atividade exercida pela recorrente, independentemente das alteragdes formais de seus atos
constitutivos:

“2. Quanto a argumentagdo sobre a suposta mudanga no regime tributdrio do contribuinte “que deixou de atuar
no comércio para atuar na industria” podemos afirmar que trata-se de uma alegagdo infundada. Durante o
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periodo fiscalizado, exercicios de 2013 e de 2014, constatamos através dos respectivos Livros Registro de
Apuragdo que nenhuma das operagoes de Entrada eram referentes a aquisi¢do de insumo para industrializagdo,
bem como nenhuma das operagdes de saida eram referentes a venda de produgdo de estabelecimento. Significa
dizer que a totalidade do volume de negocio realizada pelo contribuinte refere-se a comércio. Ainda que tenha
havido alteragdo contratual, o que define a atividade economica de um contribuinte é a atividade que ele
efetivamente exerce, no caso em questdo comércio. Essa atividade esta comprovada, inclusive, pelo
enquadramento das operagoes, efetuado pelo proprio contribuinte, na sua escrita fiscal, tanto nas entradas, com
CFOP 2152 — Transferéncia para Comercializagdo, quanto nas saidas, com CFOP 5405 — Venda de Mercadoria
Adquirida ou Recebida de Terceiros, sujeito ao Regime de ST.”

Registre-se que ndo se trata de ignorar as eventuais alteragdes do contrato social da recorrente pura
e simplesmente. E sua propria escrituracao fiscal que diverge da atividade que afirma exercer, o
que faz com que seja seu o 6nus de afastar a presuncado de legalidade do lancamento, nos termos
do art. 143 do RPAF/BA.

Todavia, como nao produziu a prova que lhe cabia (art. 142 do RPAF/BA), seu recurso estd fadado
a0 Insucesso.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio ¢ Voluntario interpostos e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279697.0001/18-5, lavrado
contra MAXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$227.412,44, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores

J& pagos.
Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 14 de outubro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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