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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.

Diante da existéncia de decisdo judicial transitada em
julgado, determinando o nao recolhimento do ICMS
Antecipacdo Parcial sobre as aquisicdes de mercadorias
em operagdes interestaduais, ndo poderia o presente
langcamento tributario ser constituido. Aplicagdo do
artigo 125, inciso II da Lei n° 3.956/81. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em relacdo a Decisdo recorrida que julgou Improcedente
o presente Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 02/12/2021 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$403.944,63, além de multa de 60% pela constatacdo das seguintes infragdes:

Infracdao 01. 007.015.001. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipa¢do parcial, referente as
aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializagdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2019 e janeiro a margo, agosto a dezembro de 2020.
Consta a indica¢do do autuante: “Conforme demonstrativo Torall Anexo CMO - Notas Fiscais escrituradas
na EFD”. Valor da infra¢do: R$ 395.493,20.

Infracdao 02. 007.015.001. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipa¢do parcial, referente as
aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federag¢do, adquiridas para fins de
comercializa¢do, nos meses de marco e dezembro de 2020, no total de R$ 8.451,43. Informa o autuante que
“Conforme demonstrativo Torall Anexo CMO/DIFALNFE SR - Notas Fiscais ndo escrituradas na EFD,
parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado”.

Tempestivamente, o autuado, por seus advogados apresentou impugnag¢do ao langcamento
constante as fls. 32 a 37. Revela a improcedéncia das infragdes 01 e 02, diante do fato da existéncia
de demanda judicial j4 transitada em julgado, que garante a empresa o direito de ndo recolher a
antecipacao parcial do ICMS em questao.

Esclarece que em abril de 2008 ajuizou Mandado de Seguranga sob o n° 0049349-76.2008.805.0001,
com o proposito de obter do Poder Judiciario o reconhecimento da ndo incidéncia de Antecipagao
Parcial do ICMS, instituido pela Lei n° 8.967/03, incidente nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias para fins de comercializagdo, tendo em vista a inaplicabilidade do regime a empresa,
uma vez que ndo adquire mercadorias de outros estados para comercializagcdo, mas sim, para
integrar seu processo produtivo.

Fala que no referido processo que na sua atividade empresarial, adquire uma série de insumos
provenientes de outros Estados da Federagao (tais como carne, hamburger, pao, alface, bacon,
entre outros diversos itens), os quais, apos sofrerem processo de transformagao, resultam nos
produtos finais (sanduiches de diversos tipos), direcionados ao consumo de seus clientes.

Prestada Informacao fiscal pelo autuante as fls. 78 a 80. Destaca a atividade econdmica principal
do autuado, ¢ exatamente o imposto referente a Antecipagdo Parcial, sendo as razdes defensivas
estribadas no MS n° 0049349-76.2008.805.0001 da 9* Vara de Fazenda Publica ¢ a decisdo da 3*
Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia.
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Conclui que mirou exclusivamente na legislac@o tributaria vigente, afinal a atividade da empresa
autuada ¢ a de “lanchonete, casa de chd, de sucos e similares”, sendo, portanto, devido o
recolhimento do ICMS Antecipagdo Parcial.

Ap6s as deliberadas pelas partes, a JJF proferiu o seguinte voto condutor:

VoTo

O lancamento constitui-se em duas infragoes arroladas pela fiscalizagdo, objeto de impugnagdo por parte do
autuado, ainda que ambas tenham o mesmo codigo.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura de Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, transmitido pelo Domicilio Tributdario Eletronico, cuja ciéncia se deu em 04/10/2021 (fl.
07).

A ciéncia do langcamento se deu em 03/12/2021, através do Domicilio Tributdrio Eletronico, na forma do
documento de fl. 25.

A memoria de cadlculo da autuagcdo, com os demonstrativos analiticos e sintéticos se encontra as fls. 09 a 23,
impressa, e em formato digital na midia de fl. 26.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragoes cometidas, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte e tidas como contrdarias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufiuto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
alem de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129
do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos das infracoées que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio, sob a
forma de objetiva pe¢a de impugnagdo.

Ndo existem questoes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na andlise do mérito.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, exercendo a
atividade principal de “Lanchonetes, casas de chad, de sucos e similares”, CNAE 56.11-2-03, estabelecido no
municipio de Salvador.

A acusagdo é a de que teria deixado de recolher ICMS relativo a Antecipag¢do Parcial quando da aquisi¢do
interestadual de mercadorias destinadas a comercializa¢do pelo estabelecimento.

A tese defensiva ¢ a de existéncia de decisdo judicial transitada em julgado, que a desobrigaria do recolhimento
do imposto langado, devidamente confirmada pelos Tribunais Superiores (STJ e STF).

O autuante assevera ter cumprido com a legislagdo tributaria vigente.

O deslinde da matéria se resume a existéncia de decisdo judicial, devidamente confirmada tanto pelo STJ,
quanto pelo STF, acostadas pela defesa, eximindo a empresa autuada do recolhimento do ICMS correspondente
a Antecipagdo Parcial.

E ndo nos cabe aqui, enveredar pela legislacdo tributaria, sequer tecer qualquer outra consideragdo quanto ao
instituto da antecipagdo tributdria, ou o fato de a empresa autuada ser ou ndo industrial ou a ela equiparada,
mas, simplesmente, cumprir a determinag¢do emanada do Poder Judiciario.

O ditado “ordem judicial ndo se discute, se cumpre”, evidentemente apos se esgotarem todos os recursos
cabiveis, como no caso, significa que firmada decisdo judicial irrecorrivel, os seus efeitos sejam fiel e
firmemente cumpridos.

Fazer com que todas as decisées do Poder Judiciario sejam cumpridas, principalmente, vem a ser uma das mais
importantes conquistas de um Estado democratico.

Sendo as decisées judiciais atos nos quais o Estado manifesta sua soberania e exerce poder sobre os cidadaos,
alem do Poder Judiciario ser, via de regra, a ultima instdncia dos orgdos publicos em que os conflitos entre
pessoas fisicas e/ou juridicas e entre elas e a propria administra¢do publica sdo resolvidos, dai a extrema
importdncia das mesmas, as quais devem sempre ser respeitadas e atendidas quanto a suas determinagoes.

Por outro lado, o outro ditado, “decisdo judicial se discute, mas deve ser cumprida”, de igual forma desemboca
na imperatividade do cumprimento das decisoes judiciais, as quais, devem ser cumpridas sempre, enquanto nao
forem reformadas.

Vemos ser a coagdo elemento fundamental do direito. Miguel Reale (Ligoes Preliminares de Direito, 19 Ed.,
pagina 72), entende que a coagdo “ndo é o contraposto do direito, mas é, ao contrdario, o proprio direito
enquanto se arma da for¢a para garantir o seu cumprimento. A astucia do direito consiste em valer-se do
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veneno da for¢a para impedir que ela triunfe”, sendo a certeza da aplicagdo da sentenca de fundamental
importdncia, em nome da seguranga das partes.

Ndo foi isso que se viu nos presentes autos, diante do fato demonstrado de ter o Estado Bahia simplesmente
ignorado o teor das decisoes judiciais em favor do contribuinte, realizando lancamento tributario sabidamente
desnecessario, inconsistente e fadado ao arquivamento, a vista da decisdo judicial contra a qual descabe
qualquer outro recurso, frente aos documentos acostados pela defesa as fls. 73 e 74, emitidos pelo Supremo
Tribunal Federal.

Lembro, por oportuno, o disposto no artigo 330 do Codigo Penal, que define o crime de desobediéncia, no qual
incorreria a autoridade administrativa ao descumprir ordem judicial, e em se tratando de matéria tributdria,
ndo podemos esquecer a determinagdo do artigo 316, paragrafo 1° também do Codigo Penal, que considera
crime de excesso de exagdo a exigéncia de tributo ou contribui¢do que a autoridade sabe ou deveria saber
indevido, o que, em ultima andlise, caracterizaria a exigéncia de tributo afastado pelo Judicidrio em decisdo
transitada em julgado, como no presente caso.

A administracdo fazendaria deveria fazer a devida anotagcdo no cadastro da empresa autuada, quanto a tal
restri¢do, por for¢a de decisdo judicial irrecorrivel, a fim de evitar alegagdes de desrespeito a lei, a decisdo
Judicial ou de excesso de exagdo.

Por outro lado, o autuante comete equivoco ao tratar a decisdo como pertinente a antecipagdo tributaria,
quando, em verdade, e isso se percebe facilmente da leitura das decisoes colacionadas pela defesa, se reportam
as mesmas a Antecipagdo Parcial do ICMS.

Evidentemente, caberia ao autuante lancar o crédito tido como devido, acaso desconhecesse a imposi¢do
Jjudicial, e diante da afirmagdo defensiva, ndo contestada pelo mesmo de que tomou conhecimento das diversas
decisoes judiciais desfavordveis ao Estado da Bahia, evitando custos e perda de trabalho técnico especializado
na constituicdo de crédito tributario fadado a ineficacia diante do mandamus judicial, ndo restando ao
Jjulgador, frente aos expostos argumentos, e diante do disposto no artigo 125, inciso II da Lei 3.956/81 (ndo se
incluem na competéncia dos orgdos julgadores questdo sob a aprecia¢do do Poder Judicidario ou por este jd
decidida), acolher a tese defensiva e determinar a improcedéncia da autuag¢do ora apreciada.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/99, com as altera¢cdes promovidas pelo Decreto
n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

VOTO

Observa-se que a decisdo da 2* JJF (Acorddo JJF n° 0050-02/22-VD), desonerou o sujeito passivo
reduzindo em sua integralidade o crédito tributario lancado de R$403.944,63, além de multa de 60%
pela constatacdo das seguintes infragdes:

Infracdao 01. 007.015.001. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipa¢do parcial, referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializagdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2019 e janeiro a margo, agosto a dezembro de 2020.
Consta a indicag¢do do autuante: “Conforme demonstrativo Torall Anexo CMO - Notas Fiscais escrituradas
na EFD”. Valor da infra¢do: R$ 395.493,20.

Infracdo 02. 007.015.001. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial, referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federag¢do, adquiridas para fins de
comercializa¢do, nos meses de marco e dezembro de 2020, no total de R$ 8.451,43. Informa o autuante que
“Conforme demonstrativo Torall Anexo CMO/DIFALNFE SR - Notas Fiscais ndo escrituradas na EFD,
parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado’.

Fato que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando
cabivel o presente recurso.

Contemplando o Recurso de Oficio interposto pela 2* JJF, verifico que a atividade da recorrente ¢
de “Lanchonetes, casas de cha, de sucos e similares”.

Observando o que dispde o art. 5°, inciso I do RIPI, aprovado pelo Decreto n° 7212/2010, verifico
que a recorrente ndo pratica “industrializa¢do”, assim, resta comprovado que a mesma
comercializa mercadorias. Eis abaixo o fundamento legal:

“Art. 5 o Ndo se considera industrializacdo:

I - o preparo de produtos alimentares, ndo acondicionados em embalagem de apresentagdo:

ACORDAO CJF N°0306-11/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) na residéncia do preparador ou em restaurantes, bares, sorveterias, confeitarias, padarias, quitandas
e semelhantes, desde que os produtos se destinem a venda direta a consumidor; ou...”

Corroborando, temos o entendimento da DITRI — Diretoria de Tributagdo através do Parecer
6842/12, que parte transcrevo:

“O fornecimento de refei¢oes por restaurantes, lanchonetes, bares e estabelecimentos afins, diretamente a
consumidor final, caracteriza-se como atividade comercial de forma que as aquisi¢ées interestaduais de
mercadorias ndo enquadradas na substitui¢do tributaria, isen¢do ou ndo-incidéncia do imposto, destinadas ao
preparo dessas refeigoes estdo sujeitas a antecipagdo parcial do imposto, de que trata o0 RICMS-BA art. 352-4,
nos termos da alinea “b” do inciso VII do art. 386..."

Nota-se que o autuante, acertadamente, baseado no entendimento de que a autuada, com a
atividade desenvolvida de lanchonete, estaria obrigada ao que dispde o Art. 12-A da Lei n°
7.014/96, que trata da Antecipacao Parcial e assim se apresenta:
“Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de

apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

A controvérsia, contudo, € indcua, pois, como demonstrado nos autos, hd decisdo judicial
transitada em julgado, que desobrigou a Autuada a efetuar o recolhimento do imposto langado, no
caso Antecipagdo Parcial, na forma como estd sendo cobrada nestes autos. Tal decisdo pode ser
confirmada através dos documentos emitidos pelos Tribunais Superiores (STJ e STF), fls. 49 a 74. O
Transito em Julgado se deu em 14 de novembro de 2016, conforme certidao acostada fls. 69 e
Termo de Baixa Definitiva em 06 de abril de 2017, fls. 74. Transcrevo trecho da decisdo extraida da
Apelacao Civel n° 0049349-76.2008.805.0001-0, fl. 49:

“APELACAO CIVIL MANDADE DE SEGURANGA. ICMS. ANTECIPAGCGAO TRIBUTARIA.

Ndo incide o regime de antecipagdo tributaria na aquisicdo de ingredientes no preparo de refeigdes coletivas
pois estas mercadorias, oriundas de outras unidades da federacdo, ndo se destinam o consumo final, como ¢ de
exigéncia da lei, mas sim para, apos atividade de transformag¢do, dar origem a produto novo, distinto dos antes
existentes, inteligéncia do disposto n art. 12-A da Lei Estadual 7.014/1996.”

Dessa forma, ndo nos cabe aqui, enveredar pela legislagao tributaria, pois como diz o ditado
“ordem judicial ndo se discute, se cumpre”.

Diante do disposto no artigo 125, inciso II da Lei n° 3.956/81 (ndo se incluem na competéncia dos
orgdos julgadores questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidido),
mantenho a decisdo de piso, determinando pela improcedéncia, ndo dando provimento ao
Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infra¢ao n° 110019.0025/21-4, lavrado contra TORA COMERCIO
DE ALIMENTOS LIMITADA.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 13 de outubro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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