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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0304-12/22-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS. VENDA PARA
CONTRIBUINTE LOCALIZADO NO ESTADO DA BAHIA.

DIFAL. Exigéncia decorrente inclusdo do ICMS na base
de cdlculo, premissa bdsica do ICMS, respaldada na
legislagdo. Excluidos valores decaidos e cujas
operacoes ndo foram realizadas. Razdes recursais
incapazes a reforma da Decisdo recorrida, eis que
restritas a alegacdo de ilegalidade da legislacdo regente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo proferida por meio do Acérdio da 1* JJIF n°
0107-01/22-VD ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia; Decreto n° 7.629/99), e de Recurso Voluntdrio, interposto pelo contribuinte com respaldo no
art. 169, I, “b” do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado no dia 09/12/2021 e com ciéncia do sujeito passivo em 27/12/2021 (fl.
33), exige o débito do autuado, no valor histérico de R$ 697.622,77, localizado no Municipio de
Campinas (SP), na condi¢do de SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO-CS no Cadastro do
Estado da Bahia, sob n° 131.295.162, sob a acusacdo de que “Procedeu a retengcdo a menor do ICMS,
e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia.”, nos meses de marco a outubro e dezembro de 2016; janeiro a abril, junho a agosto e
outubro de 2017 e janeiro de 2018, cuja exigéncia resulta do cdlculo a menor do ICMS-ST (DIFAL)
devido pelas vendas de produtos enquadrados no regime de substitui¢do tributdria, enquanto bens
do ativo ou de uso e consumo, destinados para COELBA, contrariando a determinagdo contida na
cldusula primeira do pardgrafo 1°, do Protocolo ICMS 104/09; artigos 4°, XV, e 17, XII da Lei n°
7.014/96, conforme demonstrativo “CALCULO DO ICMS ST DEVIDO — DIFERENCAS A RECOLHER”.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infrag@o Procedente em Parte, diante das seguintes razoes:
VOoTO
[...]

O autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio e apurou o montante do imposto supostamente
devido. Na presente reclamagdo de crédito ndo ficou caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo
praticada pelo autuado que justificasse a diferenca exigida. Desse modo, com fundamento no § 4° do art. 150 do
CTN, conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador até a data da ciéncia do auto
de infragdo pelo autuado.

A intimagdo do autuado acerca da lavratura do presente auto de infragdo somente ocorreu no dia 27/12/2021,
conforme documento acostado a fl. 33. Desse modo, jd havia decaido o direito da Fazenda Piiblica exigir os
créditos tributdrios referentes ao periodo de marco a outubro de 2016. Sendo, portanto, excluida deste auto de
infracdo a exigéncia fiscal desse periodo.

A base de cdlculo e a forma de apuragdo do DIFAL, de responsabilidade do autuado, estavam estabelecidas no
§ 6° e no inciso XI do art. 17 da Lei n® 7.014/96, que assim determinavam a época dos fatos geradores:
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Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestacdo
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de cdlculo.

“§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagcdo
da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operacdo
interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal”.

Observe que o proprio Protocolo ICMS 104/09, que atribuia a responsabilidade tributdria ao autuado, jd
possuia uma redagdo onde previa que todos os impostos cobrados do destinatdrio deveriam compor a base de
cdlculo, conforme § 1° da cldusula primeira a seguir:

§ 1° O disposto no caput aplica-se também a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual sobre a
base de cdlculo da operagdo prépria, incluidos, quando for o caso, os valores de frete, seguro, impostos, e
outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio, na hipdtese de entrada decorrente de operacdo
interestadual, em estabelecimento de contribuinte, de mercadoria destinada a uso ou consumo.

O autuante apresentou demonstrativo detalhando a apuragdo do imposto devido (CD a fl. 26), tomando por
base as disposicoes da Lei n° 7.014/97 acima referidas. Assim, era obrigacdo do autuado observar a legislagcdo
tributdria da Bahia para aplica-la na apuracdo do imposto devido a titulo de DIFAL para o Estado da Bahia,
em conformidade com o método adotado pelo autuante na apuragdo do imposto devido neste auto de infragdo,
alids, em conformidade com o proprio procedimento adotado pelo autuado a partir de fevereiro de 2018,
conforme atestado pelo autuante.

O autuado apresentou tabela com relagdo de notas fiscais cuja operagcdo ndo se realizou e que, por isso, ndo
poderia ser exigido o imposto por substituicdo tributdria. Indicou as respectivas notas fiscais de devolugdo que
foram emitidas e ainda sugeriu que fosse verificado no registro de entradas da Coelba se esses documentos
foram escriturados.

O quadro apresentado pelo autuado a fl. 42 traz a relagdo das notas fiscais de devolugcdo. Entretanto, por
consequéncia da decadéncia no periodo de marco a outubro de 2016, remanesce a discussdo apenas em relagcdo
as notas fiscais indicadas no més de janeiro de 2018. Sdo doze notas fiscais em que o autuado apresentou as
correspondentes notas fiscais de devolucdo que fazem referéncia a nota fiscal de venda relacionada no
demonstrativo de débito.

Porém, das doze notas fiscais, as de n® 91453, 91493, 91494, 91495, 91496 e 91499 foram registradas na
escrituragdo fiscal pelo destinatdrio (Coelba), conforme documentagdo anexada pelo autuante por ocasido da
informacgdo fiscal a fl. 233, frente e verso. Assim, apesar de constarem as notas fiscais de devolucdo emitidas
pelo préprio autuado, o registro fiscal efetuado pelo destinatdrio é prova que a operagdo foi realizada, sendo
devido o pagamento do DIFAL nessas operagoes.

Entretanto, em relagcdo as notas fiscais n® 91800, 91801, 91802, 91803, 91804 e 91797, o autuante ndo trouxe
aos autos comprovagdo da escrituracdo pelo destinatdrio, reforcando o argumento trazido pela defesa de que a
operagdo ndo se realizou, devendo, portanto, ser afastada a exigéncia de ICMS relativo a esses documentos
neste auto de infracdo.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, ficando reduzida a exigéncia
fiscal para R$ 421.985,54, referente ao periodo de dezembro de 2016 a janeiro de 2018, sendo que o valor
devido no més de janeiro de 2018 fica alterado para R$ 50.224,22.

Em virtude de a desoneracao ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF/99, a 1

JJF recorreu de oficio, da propria Decisdo, para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio, as fls. 257
a 265 do PAF, em relacdo ao valor remanescente mantido pela JJF, tendo, preliminarmente,
ressaltado que, conforme alegado na defesa, os fatos acusados ocorreram entre marco de 2016 e
janeiro de 2018, ao passo em que a notificacdo do langcamento de oficio se efetivou em 18/12/2021.

Diante de tal fato, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, que estabelece o prazo de 5 anos a partir do
fato gerador para constitui¢do do crédito tributdrio, a Decis@o recorrida merece reforma para
reconhecer a decadéncia em relacdo a trés operacOes: Notas Fiscais n® 75978 e 75997, de
01/12/2016, e 76176 de 06/12/2016, tendo em conta que o marco temporal da decadéncia ndo
corresponde ao periodo da apuracdo, mas a data do fato gerador, que corresponde a data de
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emissao dos documentos fiscais.

No mérito, o recorrente alega a inconstitucionalidade do cédlculo do DIFAL na base de célculo
dupla, do que destaca que a Decisdo recorrida assentou que o cdlculo realizado tem por
fundamento de validade o art. 17, § 6° da Lei n° 7.014/96, mas ressalta o apelante que tal legislacao
foi alterada em periodo intermedidrio aos fatos acusados, cujas edi¢des das alteragdes transcreve
e compara com a base de cdlculo prevista no Protocolo ICMS 104/2009, que prevé a exigéncia da
diferenca de aliquotas “sobre a base de cdlculo da operagao prépria ...”, para ressaltar que a LC
87/96 estabelece como critério para a determinacdo da base de cdlculo o valor da operacao,
tendo o fisco, sem amparo legal, alterado tal célculo de forma a majorar o tributo.

Diz que o STF (ADIn 5469-DF) ja se manifestou, embora em acao tratando de questdo do DIFAL —
ndo contribuintes, sobre a inconstitucionalidade da ado¢do da chamada “base dupla” para o
calculo do DIFAL, em razdo da falta de previsdao em Lei Complementar sobre tal alteracdo da base
de calculo do tributo, pois, como se observa, as regras contidas na EC 87/2015, necessitavam, para
gerar efeitos, serem disciplinadas por lei complementar, inclusive quanto a determinagdo da base
de cdlculo, do que ressalta que a lacuna legal apontada sé veio a ser suprida com o advento da LC
190/22, que alterou o art. 13, XI da LC 87/96. Tanto € que a propria redacdo do § 6°, do art. 17 da Lei
n° 7.014/96 foi também adaptada a redagdo da Lei Complementar, avalizando assim a necessidade
de previsdo em Lei Complementar para visibilidade da exacao.

Desta forma, segundo o recorrente, sendo os fatos geradores alcancados todos anteriores a
evolucdo legislativa que disciplinou a nova base de célculo, resta inevitdvel o cancelamento do
Auto de Infracdo, tendo em vista a patente irregularidade da cobranga, pois, ja hd manifestacao do
STF sobre a matéria, do que requer aplicacdo do art. 168 do RPAF, de modo a evitar extensdo ao
Poder Judicidrio.

Do exposto, preliminarmente, pede a declaracdo da decadéncia das notas fiscais emitidas no
periodo de 12/2016, considerando como marco inicial do periodo decadencial a data de emissao
das mesmas (data da ocorréncia do fato gerador) e que seja afastada a cobranca do DIFAL pela
“base dupla”, em razao de estar em desacordo com a base de cédlculo determinada pela LC 87/96,
conforme STF, devendo-se aplicar o previsto no art. 168 do RPAF, restando superada a discussao
da matéria em razao da evolugdo legislativa ja promovida tanto pela Unido como pelo Estado da
Bahia.

Registra-se presenca, na sessiao de videoconferéncia, o autuante Sr. Luiz Gonzga Alves de Souza
que acompanhou e exerceu o direito de fala.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdao recorrida desonerado o sujeito passivo
parcialmente do débito originalmente exigido na infracdo 1 do langamento de oficio, conforme
condigdes previstas no art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também
de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da 1°
Instancia, em relacdo ao valor remanescente da infracdo 1 do Auto de Infracdo, nos termos do art.
169, I, “b” do RPAF.

Inicialmente, quanto a andlise do Recurso de Oficio, a desoneracdo do valor histdrico original de
R$ 697.622,77 para R$ 421.985,54 decorre da:

1. Decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributério relativo ao periodo
de marco a outubro de 2016, tendo em vista a ciéncia do lancamento de oficio ao sujeito
passivo ter ocorrido em 27/12/2021 (fl. 33), ou seja, apds cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, nos termos previstos no art. 150, § 4° do CTN, cujo enquadramento € em
consequéncia do fato de o contribuinte substituto reter e recolher a menor o ICMS-ST (DIFAL —
GNRE/Parcelam. fls. 60/88);
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2. Exclusao das Notas Fiscais n® 91797, 91800, 91801, 91802, 91803 e 91804, objeto do langamento de
oficio em janeiro de 2018, por ter o autuado comprovado que foram objeto de devolugdo,
através das Notas Fiscais n°: 91961, 91962, 91964, 91966, 91967 € 91968 (fls. 42 e 145/156), € o
autuante, ao contrdrio de outras notas fiscais, ndo ter trazido a comprovacio da escrituracao
pelo destinatario daquelas (fls. 233/238), reforcando o argumento trazido pela defesa de que a
operacdo nao se realizou, razdo da JJF ter excluidos os valores do ICMS relativo a esses
documentos do Auto de Infragdo.

Assim, diante de tais consideragdes, entendo correta a Decisdo recorrida e ndo dou provimento ao
Recurso de Oficio.

Quanto as razdes do Recurso Voluntdrio, relativas ao valor remanescente de R$ 421.985,54, de
inicio, o apelante recorre da decisdo da JJF para se reconhecer a decadéncia de R$ 7.793,12, em
relacdo as operacdes inerentes as Notas Fiscais de n®: 75978 e 75997, de 01/12/2016, e 76176 de
06/12/2016, sob o entendimento de que o marco temporal da decadéncia ndo corresponde ao
periodo da apuracdo do ICMS, mas a data do fato gerador, que € da emissdo dos documentos
fiscais, ao passo em que a ciéncia do lancamento de oficio se efetivou em 18/12/2021, ou seja, apos
cinco anos do fato gerador.

Porém, descabe razao ao recorrente quanto a sua pretensdo de considerar decaido o direito de
constituir o crédito tributdrio das referidas notas fiscais, pois, o entendimento para se aplicar o
art. 150, § 4° do CTN, € de que haja a regular informacdo ou escrituracdo da operacao, de modo a
oferecer a devida condicao da homologacao pelo fisco do recolhimento realizado no més,
uma vez que o ICMS se trata de um imposto de competéncia mensal.

Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente
a homologa.

No presente caso, por se tratar de um contribuinte localizado em outra unidade da Federacao, mas
inscrito no Cadastro da Bahia na condi¢do de “SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO-CS”,
encontrava-se obrigado a enviar ao Fisco baiano, através da Guia Nacional de Informacgao e
Apuracao do ICMS Substitui¢@o Tributdria, por competéncia mensal, a movimentagdo e valor da
retencdo das operagdes realizadas com ICMS-ST em favor do Estado da Bahia, consignando,
inclusive, no Anexo I o Detalhamento das Devolucdes de Vendas de Mercadorias. Entretanto, tal
informacdo s6 ocorreu em 05/01/2017, conforme fls. 90 dos autos, cujo marco inicial nao esta
abarcado pela decadéncia quando da ciéncia ao sujeito passivo sobre o lancamento de oficio,
ocorrida em 27/12/2021 (fl. 33).

Diante de tais consideragdes, denego a pretensdo para exclusdo de tais exigé€ncias pela
decadéncia, decorrentes das Notas Fiscais de n®: 75978 e 75997, de 01/12/2016, e 76176 de 06/12/2016.

No mérito, o recorrente alega a inconstitucionalidade do cédlculo do DIFAL na base de célculo
dupla, do que destaca que a Decisdo recorrida assentou que o cdlculo realizado tem por
fundamento de validade o art. 17, § 6° da Lei n° 7.014/96, cuja legislacdo foi alterada em periodo
intermedidrio aos fatos acusados, cujas edi¢des das alteragdes transcreve, do que registra que o
Protocolo ICMS 104/09 prevé a exigéncia da diferenca de aliquotas “sobre a base de cdlculo da
operacdo propria” e que a LC 87/96 estabelece como critério para a determinacdo da base de
calculo o valor da operacao. Assim, concluiu que o fisco, sem amparo legal, altera o célculo de
forma a majorar o tributo.

Portanto, as razdes recursais se restringem a alegacdo de que a metodologia para determinacao da
base de célculo do ICMS DIFAL, prevista no art. 17, XI da Lei n° 7.014/96, ndo encontra respaldo na
Constitui¢do Federal e na Lei Complementar n° 87/96, pois o calculo para apura¢do do ICMS DIFAL
ndo parte do valor da operacao informada no documento fiscal, sendo majorada para apuragdo do
diferencial de aliquota devido ao Estado de destino, pois o ICMS a pagar serd o valor resultante da
aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo obtida a partir da retirada da carga tributaria
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da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal, o que, segundo
a apelante, € ilegal.

De inicio, apesar de nos termos do art. 125, incisos I e III do COTEB (Lei n° 3.956/81) determinar que
falece competéncia ao CONSEF a declara¢do de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagcao
de ato normativo emanado de autoridade superior, hé de registrar que, a €época dos fatos, o art. 17,
XI da Lei n° 7.014/96 (redagdo dada pela Lei n° 13.373/15, com efeitos de 01/01/16 a 30/12/21) ja
estabelecia que integra a base de célculo o montante do préprio imposto, conforme a seguir:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

[...]

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo (grifei).

Em consequéncia, por considerar que o procedimento adotado pela fiscalizacdo encontra
respaldo no art. 17, XI da Lei n° 7.014/96, por si s, ja seria bastante para a manutencio da exacao
fiscal, eis que estabelece que integra a base de cdlculo o montante do préprio imposto, inclusive,
como prevé o proprio Protocolo ICMS 104/09, que atribuiu ao remetente, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual sobre a base de cdlculo da
operacao propria, incluidos, quando for o caso, os valores de frete, seguro, impostos, e outros
encargos transferiveis ou cobrados do destinatario, na hipétese de entrada decorrente de operagao
interestadual, em estabelecimento de contribuinte, de mercadoria destinada a uso ou consumo.

Ademais, deve-se ressaltar que tal dispositivo legal estd de acordo com o previsto no art. 155, § 2°,
inciso VII da Constituicdo Federal, assim como no art. 13, c/c o seu § 1° inciso I da Lei
Complementar n° 87/96, que ja estabelecia, a época, que integra a base de cdlculo o montante do
préprio imposto, ou seja, o “calculo por dentro” na formagao da base sobre a qual deve incidir o
tributo, constituindo o respectivo destaque mera indicac¢do para fins de controle, premissa bdsica
do ICMS.

Logo, a sistemadtica utilizada pelo autuante estd respaldada na legislacdo, ja que a integragao a
base de cdlculo do ICMS incidente na operagdo interestadual, premissa basica do ICMS, resulta
montante aquém em relacdo a integracdo a base de cdlculo do ICMS incidente na operagao
interna, eis, inegdvel tratar-se de bases de cédlculo diversas em decorréncia da integracdo do ICMS
incidente, apesar de reportar-se a unico valor da operacao, pois o ICMS a pagar serd o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo obtida a partir da retirada da
carga tributaria da operagdo interestadual e inclus@o da carga tributéria interna sobre o valor da
mercadoria, esta_repita-se de tinica mensuracio, subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal.

Por fim, registre-se que o entendimento do STF relativo a inconstitucionalidade da cobranca do
ICMS DIFAL, introduzida pela Emenda Constitucional n° 87/2015, sem a edicdo de lei
complementar para disciplinar esse mecanismo de compensag¢do, foi discutida no julgamento
conjunto do Recurso Extraordindrio (RE) n° 1287019, com repercussao geral (Tema 1093), € da Acao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 5469, tendo, ao final do julgamento, fixado que a decisdo
produzira efeitos apenas a partir de 2022, ressalvando da modulacdo as agdes em curso, o que
vem a confirmar a legislacdo entdo vigente, razdo de considerar prejudicado o pedido para “...
aplicacdo do artigo 168 do RPAF, de forma a evitar a extensdo da presente demanda ao Poder
Judicidrio™.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisdo recorrida,
eis que as alegacOes recursais ndo trazem qualquer fato novo capaz de modificé-la.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207104.0021/21-1, lavrado
contra COPPERSTEEL BIMETALICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 421.985,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de outubro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0304-12/22-VD



