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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0303-11/22-VD
EMENTA: ICMS. 1. SERVICO DE TRANSPORTE. FALTA DE

RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. SUJEITO

PASSIVO POR  SUBSTITUICAO. a) OPERACOES
EFETUADAS POR EMPRESA TRANSPORTADORA NAO

INSCRITA NESTE ESTADO. Excluidas do langamento
operagdes realizadas por empresa possuidora de
inscricdo estadual neste Estado e aquelas cujos
pagamentos foram efetuados pelo transportador.
Infracdo parcialmente subsistente; b) PRESTACOES
INTERESTADUAIS ¢ INTERMUNICIPAIS SUCESSIVAS.
Considerando que a existéncia de contrato escrito esta
prevista no art. 298 do RICMS/12, ndo se afigura como
adequado exigir-se tributo da tomadora, sem a prova
documental da presenca de tal aspecto. Acusagdo
insubsistente. Rejeitadas as preliminares. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razao do Acérdao 4°
JJF N° 0037-04/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
26/09/2019, para exigir ICMS no valor histérico de R$774.362,65, em razdo de trés infragdes distintas,
sendo objeto do presente recurso apenas as infragdes 02 e 03, descritas da forma a seguir.

Infracdo 02 — 07.09.03 - Deixou de proceder a reten¢ao do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as prestagoes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por
autéonomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste estado, no valor de R$ 197.940,99, acrescido da multa
de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 - 07.14.03 - Deixou de proceder a reten¢do do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as prestag¢des sucessivas de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, no valor de R$
547.425,16.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 21/02/2022 (fls. 724 a 738) e julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo. O acdrdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yot1o

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o ICMS no valor de R$ 774.362,16, relativo a trés
irregularidades, sendo que a primeira infra¢do foi objeto de reconhecimento pelo contribuinte, inclusive
realizando o pagamento do valor total nelas exigido, majorado dos acréscimos legais, consoante fls. 489 a 492
dos autos, logo, ndo fazendo parte da lide, sendo, portanto, procedente a aludida infragdo. Sendo assim, a lide se
restringe as infracoes 02 e 03.

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade arguido pelos patronos do autuado, pois foram preenchidas todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, tendo o sujeito passivo exercido plenamente seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, inclusive
adentrando ao mérito, numa prova cabal de que as acusagoes fiscais foram perfeitamente entendidas pelo
autuado, visto que as infragoes foram devidamente documentadas, sendo os seus demonstrativos claros e
inteligiveis.
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Ademais, conforme previsto no art. 19 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, “A indicagdo de dispositivo
regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Em relacdo a infracdo 03, o defendente procede alegagdo de nulidade da autuacdo por auséncia de motivagdo e
documentos que comprovem a ocorréncia da infra¢do. De acordo com o seu entendimento, a fiscaliza¢do ndo
trouxe provas de existéncia de vinculo contratual com as empresas que realizaram o servigo de transporte
interestadual e intermunicipal, objeto da presente acusa¢do. Para a impugnante, esta falha implicou na
impossibilidade do exercicio pleno ao direito.

Tal argumento, apesar de ter sido tratado pelo sujeito passivo como motivador de nulidade, observo que se trata
de questdo de mérito, o que sera a seguir apreciado, motivo pelo qual, afasto as nulidades arguidas.

No mérito, as infragdes 02 e 03 dizem respeito a falta de reten¢do do imposto e o consequente recolhimento na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, realizadas por auténomo ou empresa transportadora ndo inscrita
neste Estado (Infracdo 02), e as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal (infracdo 03).

A defesa se insurge em relagdo a infragdo 02, argumentando: (i) que foram incluidas indevidamente as operagoes
realizadas com a empresa “Motoliner Amazonas Ltda.”, em razdo da mesma possuir inscri¢do estadual neste
Estado, além da ocorréncia em duplicidade de exigéncia em relagdo a mesma empresa, pois idénticas operagoes
foram objeto de langcamento também na infra¢do 03; (ii) que os valores remanescentes foram objeto de
recolhimento por parte das empresas transportadoras, e que o Estado ja recebeu o imposto correspondente
aquelas operagoes, e caso a exigéncia seja mantida, o Estado estaria recebendo o imposto em duplicidade.

No tocante ao argumento de que a empresa “Motoliner Amazonas Ltda.” possuia inscri¢do estadual ativa neste
Estado, entendo assistir razdo ao sujeito passivo, até porque o proprio autuante reconheceu o equivoco e informou
ter procedido a exclusdo das referidas operagdes da autuagdo alterando o valor do débito no més de setembro de
R$ 20.300,18, para R$ 14.093,21.

Posteriormente o processo foi convertido em diligéncia, e através do Parecer ASTEC n° 11/2019 o diligente
constatou ainda a existéncia de operagoes inseridas indevidamente no demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo,

nos demais meses, relacionadas a mencionada empresa, e efetuou as devidas exclusdes alterando o valor da
infragdo 02 para RS 191.730,02, conforme demonstrativo de deébito a fl. 228.

Quanto ao segundo argumento defensivo de que as demais empresas transportadoras contratadas recolheram o
imposto ora exigido, e a manutenc¢do da infragdo resultaria cobranga em duplicidade, observo que caso
comprovado, no meu entender assistiria razdo ao defendente.

Ocorre que na apresentacdo da defesa foram anexadas copias de Conhecimentos de Transportes acompanhados
de Guia Nacional de Recolhimento e tributos estaduais - GNRE/DAEs e respectivos comprovantes de pagamento
bancarios referentes as transportadoras TOMBONI CIA. LTDA., e SEEZ WAY TRANSPORTE LTDA., porém, ndo
foram indicadas as operagoes que estariam inseridas nos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo.

Diante destes aspectos, esta JJF decidiu pela conversdo do processo em diligéncia a ASTEC para que fossem
tomadas as seguintes providéncias:

1.Intimasse o autuado, concedendo o prazo de 30 dias para apresentar demonstrativo nos mesmos moldes do
elaborado pela fiscalizagcdo, indicando todas as operagoes que foram objeto de recolhimento pelas empresas
transportadoras, acompanhadas dos respectivos comprovantes de pagamentos.

2. Sendo apresentados os documentos indicados no item acima e feitas as devidas verificagoes, indicasse
mensalmente os valores que restaram devidamente comprovados os pagamentos em relagdo a ambas infragaes.

Através do Parecer ASTEC n° 11/2019, o diligente informou que o autuado ndo apresentou o demonstrativo
solicitado, indicado no item 1 acima, e limitou-se a apresentar uma relagdo de pagamentos efetuados pela
empresa Transmarreco Ltda., e respectivos comprovantes de pagamento, porém, a citada transportadora ndo se
encontrava relacionada nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo. Dessa forma, disse que ficou
impossibilitado de indicar os valores que restaram comprovados os pagamentos em relacdo a ambas infragées.

Ocorre que apos verificagoes no citado demonstrativo inserido na midia de fl. 41, constato a existéncia de valores
referentes a referida transportadora, razdo pela qual entendo que devam ser excluidos da presente exigéncia os
valores que restaram devidamente recolhidos pela prestadora do servico de transporte Transmarreco Ltda., de
acordo com as copias das Guias Nacionais de Recolhimentos de Tributos Estaduais — GNRE, acompanhados dos
respectivos comprovantes de recolhimentos efetuados por institui¢oes financeiras, anexadas pelo defendente ao
tomar conhecimento do resultado da diligéncia, fls. 513 a 711, totalizando o montante de R$ 83.424,96.

Ndo acato o argumento defensivo trazido pelo impugnante ao tomar conhecimento da diligéncia realizada pela
ASTEC, de que a diferenca por acaso ainda existente, deve-se ao fato das empresas transportadoras terem se
utilizado para pagamento do ICMS-ST do crédito presumido de ICMS previsto na clausula primeira do Convénio
ICMS 106/1996, pois em se tratando de ICMS-ST, o valor a ser recolhido através de Guia de Recolhimento de
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Tributos Estaduais deveria ser o destacado nos conhecimentos de transportes, sem qualquer concessdo de crédito.

Ademais, no levantamento inicial constam operagées referentes a outras transportadoras, a exemplo de Expresso
Brasil Tranporte e Logistica Ltda., Ravel Transportes, Tomboni & Cia. Ltda., e ndo foram trazidos aos autos
quaisquer comprovantes de recolhimentos relativos as referidas prestadoras de servigos.

Por exemplo, no més de agosto de 2016 estdo sendo exigidos valores relativos a 67 operagoes, sendo que 61 se
referem a transportadora Expresso Brasil Tranporte e Logistica Ltda., cujos pagamentos ndo foram comprovados,
e apenas 04 da Transmarreco Ltda.

Também constato que apesar do preposto da empresa ter afirmado em sustenta¢do oral que ao se manifestar
sobre o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC também anexou quatro comprovantes de pagamentos
relativos a empresa Ravel Servigos de Transportes Ltda., tal fato ndo restou comprovado, conforme se verifica
nos documentos por ele apresentados as fls. 512 a 711.

Dessa forma, acolho os ajustes efetuados pelo auditor diligente lotado na ASTEC, no que diz respeito as exclusées
relativas as operagoes realizadas pela transportadora “Motoliner Amazonas Ltda.”’, conforme demonstrativo de
fl. 228, e também os valores anteriormente mencionados, referentes aos recolhimentos efetuados pela empresa
Transmarreco Ltda., resultando no valor a ser exigido de R$ 108.313,16, conforme a seguir:

Data Vir. Diligencia Vir. Recolhido- GNREs Diferenca
jan/15 5.726,10 4.580,88 1.145,22
fev/15 6.814,77 3.897,60 2.917,17
mar/15 7.864,85 1.920,00 5.944,85
abr/15 10.255,35 5.566,48 4.688,87
mai/l5 9.468,00 6.614,40 2.853,60
jun/15 11.136,00 8.908,00 2.228,00
Jul/15 4.904,64 3.868,80 1.035,84
ago/15 4.513,48 2.716,80 1.796,68
set/15 7.840,92 5.504,74 2.336,18
out/15 6.333,25 4.281,60 2.051,65
nov/15 6.297,25 4.636,80 1.660,45
dez/15 5.433,17 3.605,20 1.827,97
jan/16 4.559,95 3.204,20 1.355,75
fev/16 7.740,00 5.366,40 2.373,60
mar/16 13.997,74 6.636,76 7.360,98
abr/16 8.040,24 3.722,40 4.317,84
mai/l6 5.707,65 1.682,18 4.025,47
jun/16 2.525,25 - 2.525,25
ago/16 11.490,81 2.186,22 9.304,59
set/16 14.093,21 1.769,59 12.323,62
out/16 10.704,84 908,38 9.796,46
nov/16 15.074,69 1.847,53 13.227,16
dez/16 11.215,86 - 11.215,86
Totais 191.738,02 83.424,96 108.313,06

Assim sendo, a infra¢do 02 é parcialmente subsistente no valor de R$ 108.313,06.

No respeitante a infragdo 03, o sujeito passivo se centrou em dois argumentos: o primeiro diz respeito a alegagdo
de que se encontrava desobrigado de efetuar a retengdo do imposto, em face da inexisténcia de vinculo contratual
com as empresas transportadoras (art. 298, I do RICMS/BA), o que entendo, que na situag¢do sob andlise ndo
assiste razdo ao autuado, pois a fiscalizagdo procedeu de acordo com a orienta¢do da DITRI, constante do
Parecer n® 17.445/2012, que assim expressa.: “Tem-se, portanto, que a imposi¢do da responsabilidade tributdria
estabelecida no RICMS-BA/12, art.298, inciso II, independe da formalizacdo de contrato. Assim sendo, a
conclusdo é no sentido de que, nas sucessivas prestagdes de servico de transporte de passageiros tributadas,
vinculadas a contrato informal, cabe ao tomador de servigo inscrito no cadastro de contribuintes deste Estado na
condi¢do de normal, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto devido .

Assim, apos andlise das planilhas que ddo sustenta¢do a acusa¢do, observo que durante os exercicios de 2015 e
2016 foram realizadas sucessivas operagoes de prestagoes de servicos de transportes, com 05 transportadoras a
saber: Seek Way Transportes Ltda; CD Logistica; Cooperativa de Transporte de carga de Santa Catarina —
Coopercarga e Motolinear Amazonas Ltda., o que a meu ver configura habitualidade das prestacoes de servigos
de transporte continuados, situacdo que ultrapassa a necessidade do contrato formal, como arguido pelo autuado,
para que este pudesse se sujeitar a exigéncia estabelecida no inciso II, art. 298 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n®13.780/12, vigente a época dos fatos geradores que a seguir reproduzo.

“Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdaria por retengdo as prestagoes de servicos de transporte
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contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:”
11 - que envolva repetidas prestagées de servico vinculadas a contrato.

Em relagdo ao segundo argumento, que diz respeito aos valores que teriam sido objeto de recolhimento por parte
das empresas transportadoras, o que resultaria em ““bis in idem”, ou seja, o recolhimento devido pelas operagoes
de servigo de transporte das mercadorias/produtos duas vezes aos cofres do Estado, indo de encontro a legislagdo
pertinente, ndo restou comprovado, visto que os documentos apresentados sdo insuficientes para tal confirmagao,
apesar do processo ter sido convertido em diligéncia, porém, ndo foram atendidas as solicitagoes do fiscal lotado
na ASTEC, ja que a defendente se limitou a apresentar comprovantes de recolhimentos referentes a empresa
Transmarreco Ltda., e a mesma ndo se encontra relacionada no demonstrativo que deu sustenta¢do a presente

exigéncia. Infragdo totalmente subsistente.

cc e

No que tange a argui¢do de desproporcionalidade do cardter confiscatorio e de inconstitucionalidade da multa,
saliento que a multa aplicada encontra-se prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este orgdo
Julgador administrativo a apreciagdo de questoes relacionadas a constitucionalidade da legislagdo tributdria
estadual, de acordo com o disposto no art. 167 I do RPAF-BA.

Em relagdo ao pedido de cancelamento da multa lancada no percentual de 60% do imposto, cumpre observar,
que por se tratar de multa de descumprimento de obrigagdo principal, esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem
competéncia para tal apreciagao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor total de RS 684.734,72,
devendo ser homologados os valores cujos pagamentos foram efetuados pelo autuado.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 748 a 786,
mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Preliminarmente, alega nulidade do acérdao recorrido ao argumento de violacao as disposigdes do
art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99 e art. 142 do CTN. Argumenta que o acérdao recorrido ¢ nulo
uma vez que mantém lancamento fiscal cujo erro material foi reconhecido, inclusive, pelo Auditor
Fiscal autuante que, a despeito das disposi¢des do art. 18, inciso 1V, alinea “a” do Decreto n° 7.629/99
e art. 142 do CTN, manifestou-se pela possibilidade de alteracdo dos motivos determinantes do
langamento.

Explica que, em relacdo a Infragdo 02, houve a capitulagdo incorreta da infracdo supostamente
praticada pela Recorrente, o que ndo permite a exata identificacao da conduta realizada, impedindo
o exercicio do direito a ampla defesa e contraditorio. Ademais, nem mesmo a nova capitulagdo
indicada pelo Auditor Fiscal pode subsistir, por nao se tratar de contratacdo de servico de transporte
realizado por autbnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita no Estado da Bahia.

Ainda preliminarmente, quanto a infragdo 03, afirma que nenhuma hipdtese prevista na
fundamentagao legal se verifica no caso concreto, pois as empresas contratadas nao sao prestadores
de servigcos autonomos e todas tém inscri¢cao no Estado da Bahia, além de nao existir no langamento
fiscal nada que vincule as operagdes a contratos firmados com a Recorrente.

Em relacdo a infracdo 02, ressalta que, na Informacao Fiscal de fls. 174/180 dos autos, o proprio
Auditor Fiscal reconheceu expressamente o erro na indicagdo dos dispositivos legais que
consubstanciam o lancamento fiscal. Transcreve trecho da pec¢a informativa em apoio aos seus
argumentos. Desse modo, entende que nao se pode admitir a manutencdo de langamento fiscal cujo
erro diz respeito aos fundamentos juridicos da acusagdo, na medida em que tal vicio material retira
a clareza e a precisdo indispensaveis a constituicao do crédito tributario.

Transcreve o art. 18, inciso IV, alinea “a” e § 1° do RPAF/99 para apoiar a ideia de que a nao-
observancia de exigéncias meramente formais ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo, desde
que seja possivel determinar a natureza da infracdo. Tal ndo ¢, todavia, a situagdo do caso concreto,
dado que o erro quanto a fundamentagao legal do lancamento diz respeito a erro material, essencial
a constituicdo do crédito tributario e, por essa razdo, insanavel. Pontua que a nulidade do
langamento fiscal se torna ainda mais evidente pelo fato de o CONSEF ja ter julgado casos analogos
ao presente, inclusive autos de infragdo lavrados em face da Recorrente pelo mesmo Auditor Fiscal,
ocasides em que restou reconhecido, tanto pela Junta de Julgamento Fiscal como pela Camara de
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Julgamento Fiscal do E. CONSEF, a nulidade dos langamentos fiscais face a inexisténcia dos
elementos suficientes para se determinar com seguranga as infragdes cometidas. Transcreve
trechos das decisdes proferidas em primeira ¢ em segunda instancia nos autos do Processo n°
207140.0002/16-7 (Doc. 02), que trata de Auto de Infragcdo lavrado em face da Recorrente pelo mesmo
Auditor Fiscal, inclusive sob a mesma acusacao fiscal discutida no presente processo. Em segunda
instancia, a 2* Camara de Julgamento Fiscal entendeu pela manutenc¢do da decisdo proferida em
primeira instancia, na medida em que, como delimitado pela Junta de Julgamento Fiscal, “se depois
de realizado o langamento se conclui que o fato era outro, e ndo aquele imputado ao sujeito
passivo, impoe-se a anulagdo do langamento”. Nesse mesmo sentido, transcreve decisdo exarada
no PAF 207140.0005/19-0.

Conclui, portanto, que a manutencdo do acordao recorrido nao s6 viola as disposi¢des do art. 18,
inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99 e art. 142 do CTN, como também fere o principio da seguranca
juridica tao exaltado pela Constituicdo Federal, uma vez que, como relatado, em caso analogo ao
presente, esse Consef decidiu pela nulidade do langamento fiscal, sobretudo porque a omissao/erro
quanto aos elementos essenciais a formagao do crédito tributario fere os principios da ampla defesa
e contraditorio.

Quanto a infracao 03, explica que, embora a acusagao fiscal tenha por fundamento as disposi¢oes
do art. 34, inciso I1I da Lei n° 7.014/96 c/c art. 298 do RICMS/BA, que tratam da incidéncia do ICMS/ST
nas operacdes de servico de transporte interestadual e intermunicipal quando for realizada por
empresas ndo inscritas no Estado da Bahia ou autdbnomos ou por empresas vinculadas por contrato,
¢ fato que, no caso concreto, nao foi verificado o preenchimento de nenhuma das duas hipodteses
indicados no art. 298, do RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores. Como demonstrado pela
Recorrente, em sua defesa, todas as empresas indicadas pela fiscalizagao relacionadas as operagoes
autuadas na infrag¢@o 03 possuem inscricao estadual. Ademais, a fiscaliza¢do nao trouxe aos autos
nenhuma prova de que as empresas prestadoras de servigo de transporte interestadual e
intermunicipal possuiam vinculo contratual com a Recorrente, hipdtese que ensejaria a cobranga
do ICMS/ST. Assim, conclui que o Auto de Infragdo nao contém os fundamentos e documentos
necessarios que comprovem os motivos pelos quais a autoridade fiscal concluiu pela existéncia da
infragdo, razao pela qual a acusagao nao pode subsistir, posto que o lancamento ¢ manifestamente
nulo.

Nesse passo, afirma que ndo merece prevalecer o acérdao recorrido na parte em que afasta a
nulidade por entender que se trata de questdo de mérito. Isso porque, ainda que se possa analisar o
mérito da infragdo 03 sob a otica do nao preenchimento das hipoteses previstas no art. 298 do
RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores, fato ¢ que o Auto de Infragdo carece de motivagao,
na medida em que ndo possui os elementos essenciais a constituicdo do crédito tributario, a saber,
a fundamentacdo e as provas necessarias a demonstragdo do fato arguido, ja que a mera descrigdo
da infracdo nao ¢ suficiente para exigir a cobranga de um tributo, pois, ¢ garantia constitucional o
direito de defesa, inclusive em processos administrativos, o que pressupde um ato/procedimento
administrativo devidamente fundamentado. Vale dizer que a descrigao da infragdo ¢ a verificagao
quanto a materializacdo do fato previsto na norma. Se ndo hé a indicacdo da matéria tributavel,
entdo a descricdo corresponde a nada, sendo impossivel a subsuncao do fato apontado, que sequer
chega a gerar qualquer obrigacao. Por isso, 0 Auto de Infragdo ¢ nulo quando ausentes os elementos
indispensaveis a sua constituicdo. Transcreve ementa de julgado do CONSEF, em apoio aos seus
argumentos.

Explica que o acorddo recorrido entendeu por rejeitar as preliminares de nulidade suscitadas pela
Recorrente sob o fundamento de que “foram preenchidas todas as formalidades legais previstas,
ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte
[...]”. Alega que tal posicionamento, no entanto, ndo pode prevalecer, posto que ¢ imprescindivel
que o Auto de Infracdo traga as informagdes precisas, certas, correlatas e coerentes, para que nao
paire qualquer duvida sobre o que esta sendo alegado, em outras palavras, que seja devidamente
fundamentado, a fim de que o direito ao contraditério e a ampla defesa sejam preservados e
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assegurados.

Sustenta que o acordao recorrido, ao manter o Auto de Infracdo, acaba por atestar que, ainda que
os fundamentos legais indicados nao estejam corretos e ndo correspondam a situacdo fatica
descrita, o langamento ¢ vélido, o que claramente viola as disposi¢des do art. 18, inciso 1V, alinea
“a” e § 1° do Decreto n° 7.629/99 e art. 142 do CTN. Ressalta, todavia, que a Junta de Julgamento Fiscal
modificou os motivos determinantes ¢ o proprio fundamento da autuagdo, inovando o critério
juridico adotado pela autoridade competente. Sendo assim, conclui que a decisdo a quo devera ser
declarada nula, por adotar fundamentos totalmente dissonantes daqueles utilizados pelo Auditor
Fiscal no langamento, o que ¢ vedado pelo art. 146 do CTN, cujo texto transcreve.

Argumenta que a autoridade julgadora estd vinculada as informacdes constantes do ato
administrativo em julgamento, ndo podendo modificar os motivos, fatos e elementos que
ensejaram a atividade da autoridade fiscal competente para efetuar o lancamento tributéario. Esta,
portanto, vinculado ao ato administrativo cuja legalidade esta sendo objeto de controle, em respeito
ao principio da legalidade, da impessoalidade e do devido processo legal. Cabe-lhe a funcdo de,
mediante impugnacao realizada pelo contribuinte, apreciar a legalidade do ato administrativo de
langamento. Sua funcao de julgador ndo se confunde com a func¢do da autoridade administrativa
responsavel por realizar o langamento.

Permitir que o langamento seja revisto ou alterado pela autoridade julgadora, entende que macula
o devido processo legal, principio que também norteia o processo administrativo, exigindo
independéncia, impessoalidade e razoabilidade por parte do julgador, e que o interesse e os direitos
das partes sejam tratados de maneira isondmica. Transcreve a doutrina de Hely Lopes Meirelles em
apoio aos seus argumentos.

Por todo o exposto, requer seja anulado o v. acordao proferido pela Junta de Julgamento Fiscal, a
fim de que seja reconhecida a nulidade do langamento fiscal, a luz de julgamento j& proferidos
pelo CONSEF em Auto de Infragdo lavrado em face da Recorrente (A.I. n° 207140.0005/19-0), cuja
discussdo acerca da nulidade do langamento fiscal ¢ andloga ao do presente caso, sob o risco de
violacdo as disposi¢oes do art. 18, inciso 1V, alinea “a” do Decreto n° 7.629/99 e art. 142 do CTN.

Ainda em preliminares, alega desconsideragdo das provas acostadas aos autos. Relata que, além
das nulidades apresentadas acima, o acordao recorrido também deve ser anulado pela falta de
analise da integralidade dos documentos apresentados pela Recorrente. Isso porque, como se
verifica na Decisdo recorrida, a 4* JJF assentou que “apesar do preposto da empresa ter afirmado
em sustentagdo oral que, ao se manifestar sobre o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC,
também anexou quatro comprovantes de pagamentos relativos a empresa Ravel Servigos de
Transportes Ltda., tal fato ndo restou comprovado, conforme se verifica nos documentos por ele
apresentados as fls. 512 a 711”. Assegura que tal afirmacao ¢ equivocada.

De inicio, esclarece que hd um equivoco no acordao relativamente a denominagdo da empresa, pois
se trata da transportadora “Rovil Servicos e Transportes Eireli’, € ndo “Ravel Servi¢os de
Transportes Ltda.”, como consta no trecho do acérdao guerreado. Ademais, ressalta que o
conjunto probatdrio que instruiu o presente processo foi acostada aos autos em trés ocasides: “(i)
por amostragem, como anexo da impugna¢do: comprovantes de recolhimento (GNRE) das
empresas “Rovil Servigos e Transportes EIRELI”, “Tombini & Cia Ltda.” E “Seek Way Transporte
Ltda.”; (ii) na resposta a intimagdo recebida em 11/02/2021: relagdo de pagamentos efetuados pela
empresa “Transmarreco Ltda.”, comprovantes de recolhimento (GNRE) das empresas
“Transmarreco Ltda.” E “Rovil Servicos e Transportes EIRELI” e relagcdo das operagoes e valores
cobrados em duplicidade relativos a empresa “Motoliner Amazonas Ltda.”; e (iii) na resposta a
intimagdo recebida em 19/11/2021: comprovantes de recolhimento (GNRE) das empresas
“Transmarreco Ltda.” E “Rovil Servigos e Transportes EIRELD.

Desse modo, a despeito do exposto na decisdo de piso, ¢ fato que os comprovantes de pagamento
relativos a empresa “Rovil Servicos e Transportes Eireli” foram devidamente apresentados, tanto
por amostragem anexados a impugnacao (Doc. 07 da impugnagao), como por ocasido das respostas

ACORDAO CJF N°0303-11/22-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

as intimagdes recebidas em 11/02/2021 e 19/11/2021. Reproduz a relagao dos pagamentos realizados
pela transportadora, cujos comprovantes assegura que foram devidamente acostados aos autos e
ignorados pela fiscalizagao.

Alega que o acorddo recorrido considerou tdo somente os comprovantes de pagamento
apresentados pela Recorrente relativos a empresa “Transmarreco Ltda.”. Tanto € assim que a Junta
de Julgamento Fiscal assentou que “no levantamento inicial constam operagoes referentes a outras
transportadoras, a exemplo de Expresso Brasil Transporte e Logistica Ltda., Ravel Transportes,
Tomboni & Cia Ltda., e ndo foram trazidos aos autos quaisquer comprovantes de recolhimentos
relativos as referidas prestadoras de servigos”. Destaca que, também nesse ponto, a decisdao
equivoca-se, pois, na realidade, o que ocorreu foi a desconsideragdo dos documentos apresentados
pela Recorrente que, por sua vez, sequer foram mencionados na decisao.

Pontua que nao foram considerados os comprovantes de pagamento anexados a impugnagao (Doc.
07 da impugnag¢do), nem mesmo os comprovantes de pagamento apresentados nas respostas as
intimagdes relativamente as demais empresas como “Rovil Servigos e Transportes Eireli”, “Tombini
& Cia Ltda.” e “Seek Way Transporte Ltda.”. Assim, diante da desconsideracdo do conjunto
probatério apresentado pela Recorrente, bem como da falta de fundamentacdo da infracdo
cometida, como exposto no topico retro, entende ser de rigor que se declare a nulidade do acérdao
recorrido ante a clara auséncia de analise das provas carreadas ao processo pela Recorrente.

A fim de corroborar todo o exposto, € apenas a titulo de exemplo, apresenta contetido de planilha
acostada ao PAF (e ndo examinada), especificamente a competéncia de abril/2015 para evidenciar o
prejuizo processual sofrido. Explica que, relativamente a competéncia de abril/2015, o Auditor
diligente teria apurado, a partir dos documentos apresentados pela Recorrente, uma diferenca a ser
paga no montante de R$4.688,87. No entanto, os valores efetivamente recolhidos pela Recorrente
ndo perfazem o montante de R$5.566,48, e sim de R$6.380,28, sendo que a diferenca se da pelo fato
de ndo terem sido considerados todos os comprovantes de recolhimento (GNRE) apresentados pela
Recorrente, a saber, pagamentos realizados pelas transportadoras “Transmarreco Ltda.”, em
28/04/2015, e “Rovil Servigos e Transportes Eireli”, em 30/04/2015, cujos comprovantes foram
juntados aos autos.

Ademais, na apuragdo dos valores devidos, explica que o Auditor ndo considerou o crédito de 20%
(vinte por cento) do valor do ICMS, utilizado pelas prestadoras de servico de transporte com base
no Convénio ICMS 106/96, que ¢ de observancia obrigatoria pelos estados signatarios, como se da
no presente processo, o que resultaria em eliminar qualquer diferenga do imposto a ser recolhida.

Pelo exposto, requer-se seja reconhecida a omissao relativamente a analise do conjunto probatorio
apresentado pela Recorrente e, por consequéncia, a nulidade do v. acérdao recorrido.

Nada obstante, ainda que comprovada a nulidade face a impossibilidade de manutencao da
acusacao fiscal, nos termos do exposto até aqui, traz as razdes pelas quais, no mérito, o Auto de
Infragdo deve ser julgado improcedente.

No mérito, relativamente a Infrac@o 02, alega que a exigéncia do ICMS-ST relativo as prestacdes de
servico de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por autonomo ou empresa
transportadora ndo inscrita no Estado da Bahia ndo pode prevalecer, na medida em que a realidade
fatico-probatdria do presente caso € outra. Explica que, da defesa apresentada pela Recorrente,
restou reconhecido que, relativamente a empresa “Motoliner Amazonas Ltda”, as operagdes foram
duplicadas e, consequentemente, cobradas tanto na infragdo 02 quanto na infracdo 03. Tal
duplicidade foi reconhecida, de sorte que tais operagdes foram excluidas, como relatado no v.
acordao recorrido, sendo questdo ja superada.

No entanto, relativamente as demais empresas objeto da infragdo 02, afirma que apresentou
documentacao que comprova o recolhimento do imposto, ou seja, ainda que se possa cogitar que
o pagamento nao foi realizado pelo substituto tributario, mas sim pelo substituido, ¢ certo que a
obrigacdo tributaria foi extinta pelo pagamento. Logo, exigir o mesmo imposto novamente implica
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em cobranga indevida e enriquecimento ilicito do Estado, ndo tendo sido excluidos da infragdo os
pagamentos comprovados pela Recorrente, como exposto no topico preliminar de nulidade.

Explica que o acordao recorrido considerou unicamente os comprovantes de recolhimento (GNRE)
da empresa “Transmarreco Ltda.”, deixando, assim, de considerar os comprovantes relativos as
demais empresas como, por exemplo, “Rovil Servigos e Transportes EIRELI” e “Tombini & Cia
Ltda.”, cujos comprovantes lista em tabela acostada a folha 769.

Desse modo, ainda que ndo se reconheg¢a a nulidade da acusacao fiscal frente ao erro quanto a
fundamentagao legal e falta de anélise do conjunto probatdrio, sustenta que a acusagdo ndo merece
prosperar, posto que nao foi considerada a totalidade dos comprovantes de recolhimento
apresentados pela Recorrente. Ademais, ndo bastasse a desconsideragdo de parte dos documentos
acostados aos autos, observa-se também que o acordao recorrido afastou as razdes apresentadas
pela Recorrente relativamente a diferenga de 20% (vinte por cento) entre os valores apontados na
resposta a diligéncia fiscal, tal como lancados na infragdo 02, e aqueles que constam nos
comprovantes de pagamento apresentados pela Recorrente.

Argumenta que a referida diferenca de 20% (vinte por cento) diz respeito ao previsto no Convénio
ICMS 106/96, que dispde sobre concessdo de crédito presumido nas prestacdes de servicos de
transporte. Informa que o Convénio ICMS 106/96 permanece vigente, tendo sido renunciado somente
pelos Estados de Alagoas, Amazonas, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Parand, Rio Grande do Norte
(Convénio ICMS 100/01) e Rio de Janeiro (Convénio ICMS 66/18). Ademais, sendo um beneficio
opcional, informa que as empresas “Transmarreco Ltda.” e “Rovil Servigos e Transportes EIRELI”
eram optantes do referido beneficio. Assim, para que nao restem dividas acerca do devido
recolhimento do imposto pelas referidas empresas, a Recorrente elaborou a planilha com a
especificagdo dos valores devidos a titulo de ICMS, do crédito de 20% (vinte por cento) do valor do
ICMS (Convénio ICMS 106/96) € do montante final recolhido, cujos comprovantes foram anexados
aos autos. Assim, como mencionado nas preliminares de nulidade, a diferenca apurada pelo Auditor
entre os valores da diligéncia e os valores recolhidos pela Recorrente se deu por dois motivos: “(i)
porque ndo foram considerados todos os comprovantes de recolhimento (GNRE) apresentados pela
Recorrente e (ii) porque ndo foi considerado o beneficio concedido as prestadoras de servigo de
transporte pelo Convénio ICMS 106/96”.

Apenas a titulo de exemplo, e com a finalidade de corroborar o exposto, acosta tabela com a
apuragao relativa a competéncia de agosto/2015, para evidenciar que a diferenca apurada nao pode
subsistir, pois, além de ndo terem sido considerados todos os comprovantes de recolhimento
acostados aos autos, a apuragdo ndo considerou o crédito de 20% (vinte por cento) relativo ao
beneficio concedido as prestadoras de servi¢o de transporte pelo Convénio ICMS 106/96, como se
demonstrou na planilha elaborada pela Recorrente.

Portanto, o valor devido a titulo de ICMS-ST, no periodo de agosto/2015, ¢ de R$3.610,78, € ndo de
R$4.513,48, como consta na planilha elaborada pelo Auditor Fiscal autuante. Ademais, o Auditor
diligente deixou de considerar o comprovante de recolhimento juntado aos autos pela Recorrente
relativamente a operacao realizada pela empresa “Rovil Servigos e Transportes EIRELI”, pagamento
realizado em 19/08/2015, no valor de R$401,00.

Assim, € fato que as inconsisténcias relativas a nova apuragdo feita pelo Auditor diligente
relativamente ao imposto devido na competéncia de agosto/2015 se estendem por todo o trabalho
fiscal, ou seja, se repetem em todas as competéncias abrangidas pela acusacao fiscal. Desse modo,
conclui que ndo merece prosperar o v. acérdao recorrido na parte em que mantém a acusagao fiscal
relativa a infracdo 02, sobretudo porque, como demonstrado acima, a nova apuragao feita pelo
Auditor diligente ndo reflete a correta apuracdo do imposto, além de ndo considerar todos os
comprovantes de recolhimento apresentados pela Recorrente, o que corrobora a nulidade do
langamento fiscal.

Quanto a Infragdo 03, informa que esclareceu que, no presente caso, ndo se verifica nenhuma das
hipoteses descritas. Isso porque, além de todas as empresas possuirem inscri¢ao no Estado da Bahia,
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ndo hé no langamento fiscal qualquer prova ou evidéncia que vincule as operagdes a contratos
firmados com a Recorrente, como exige a hipotese legal, de modo que, o que se verifica, na
realidade, ¢ que o lancamento fiscal se funda em mera presuncao da fiscalizagdo de que as
empresas teriam vinculo contratual com a Recorrente. Tal presun¢ao nao possui, contudo, respaldo
em autorizagdo legal, nem mesmo pode fazer nascer a obrigagao tributaria.

De inicio, destaca que o art. 298, do RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores, ¢ taxativo ao
prever como operagdes sujeitas a substitui¢ao tributaria por retengdo, nas quais o ICMS-ST sera
devido nas operagdes de servico de transporte interestadual e intermunicipal somente quando
realizadas: “(i) por empresas ndo inscritas neste Estado ou autonomos e (ii) envolvendo repetidas
operagoes vinculadas a contrato”. Assegura que tais hipoteses legais ndo se verificam no caso
concreto.

Argumenta que o inciso 1, do art. 298 do RICMS/BA ndo ocorre no plano fatico, em que todas as
empresas indicadas pela fiscalizacao sdo efetivamente inscritas no Estado da Bahia, afastando-se,
por completo, a autuacao, conforme documentos acostados aos autos. Da mesma forma, a hipotese
prevista no inciso I, do mesmo art. 298 do RICMS/BA, ndo se verifica, pois trata de hipotese
especifica de responsabilidade pelo recolhimento de ICMS-ST quando as empresas que realizam o
servico de transporte interestadual e intermunicipal possuam vinculo contratual com a empresa
contratante, prova nao apresentada pela autoridade fiscal ao imputar a acusag@o, e nem poderia,
pois tal hipotese ndo ocorre no caso concreto. Por conseguinte, tem-se que o lancamento se
encontra esvaziado de provas quanto a ocorréncia do fato gerador e ndo preenche os requisitos
indispensaveis para sua producao, ndo possuindo, portanto, presuncao de legalidade.

Assim, conclui que, a revelia do dever investigativo que deve nortear o trabalho fiscal para lhe
conferir higidez, vé-se que o presente langamento foi motivado exclusivamente em presuncdes, €
ndo em provas. Nesse sentido, verifica na Informacdo Fiscal o infundado entendimento de que “o
Fisco ndo precisa comprovar a existéncia de contrato formal entre as empresas contratadas e
contratantes. Basta a evidéncia do compromisso das empresas transportadoras em prestar
servigos de forma repetida durante um periodo prolongado, que pode ser de 6 meses consecutivos
ou mais para que fique caracterizada a contratagdo por prestagoes continuadas”. Contrapde-se a
tal assertiva, pois ndo ha na legislacao estadual critérios que fundamentem o Auto de Infragdo,
tratando-se de mero argumento do Auditor Fiscal autuante.

Repete que o art. 298 do RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores, ¢ taxativo ao prever que
somente s3o sujeitas a substituicdo tributdria por retencdo as prestacdes de servicos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito no Estado da Bahia na condi¢do normal que envolva repetidas
prestagdes de servigo vinculados a contrato. Ocorre que, a Junta de Julgamento Fiscal, ao analisar
as razdes de improcedéncia do langamento fiscal apresentadas pela Recorrente, equivocou-se ao
entender que a fiscalizagdo teria procedido de acordo com a orientagdo da DITRI, constante do
Parecer n° 17.445/2012, que assim preve: “Tem-se, portanto, que a imposi¢do da responsabilidade
tributaria estabelecida no RICMS-BA/12, art. 298, inciso 1, independe da formalizagdo de contrato.
Assim sendo, a conclusdo é no sentido de que, nas sucessivas prestagoes de servigo de transporte
de passageiros tributadas, vinculadas a contrato informal, cabe ao tomador de servico inscrito no
cadastro de contribuintes deste Estado na condi¢do de normal, a responsabilidade pela reten¢do
e recolhimento do imposto devido”.

Argumenta que o Parecer n° 17.445/2012, além de produzir seus efeitos somente sobre o Consulente
- que, no caso, ndo é a Recorrente - trata de situagao diversa da que se discute no presente caso, a
saber, prestagdes de servigo de transporte de passageiros tributadas, vinculadas a contrato informal.
No caso concreto, todavia, ndo ha qualquer evidéncia acerca da existéncia de vinculo contratual
entre as prestadoras de servicos de transporte e a Recorrente, seja formal ou informal, que justifique
a conclusdo adotada pela Junta de Julgamento Fiscal.

Ademais, argumenta que, ainda que assim nao fosse, ¢ fato que um Parecer Tributario ndo pode se
sobrepor as disposigoes da legislagao estadual, no caso, o art. 298, inciso 11 do RICMS/BA, vigente a
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época dos fatos geradores, que, claramente determina que o ICMS-ST s6 incide nas operagdes que
envolvam repetidas prestacdes de servigo vinculadas a contrato.

Conclui, portanto, que a simples presuncdo de ocorréncia de sucessivas operagdes de prestacoes
de servicos de transportes, sem a comprovag¢ao do vinculo contratual, ndo pode produzir os efeitos
pretendidos pela fiscalizacdo, sob pena de violagao ao principio da legalidade, insculpido no art.
37 da Constituicao Federal.

Relativamente ao 6nus do Agente Fiscal de apresentar as provas necessarias a demonstragao do
fato arguido, como prevé o art. 41, do RPAF, transcreve ementa de julgado do Consef, em apoio aos
seus argumentos.

Portanto, como cabalmente exposto, a acusagao fiscal presente na infragao 03 ndo pode ser mantida,
na medida em que o langamento fiscal ndo contém as provas necessarias a comprovagao do ilicito
tributario, da mesma sorte que nao pode ser objeto de langamento fundado em presuncao.

Ainda no mérito, alega inaplicabilidade da multa aplicada e o seu carater confiscatorio. Transcreve
o texto do art. 158 do RPAF, julgados do Consef e jurisprudéncia do STF em apoio aos seus
argumentos.

Em face do exposto, requer o conhecimento e o provimento do presente Recurso Voluntério, a fim
de que: “(i) seja anulado o v. acorddo recorrido proferido pela 4° Junta de Julgamento Fiscal, a
luz da decisdo proferida pelo E. CONSEF no julgamento do A.I n° 207140.0005/19-0, na medida em
que, além dos vicios insandveis inerentes ao langamento fiscal, restou demonstrado que o orgdao
de julgamento de primeira instdncia ndo considerou todas as provas apresentadas pela
Recorrente, o que, além de ferir o principio da verdade material, tolhe o direito de defesa e
contraditorio garantidos pela Constitui¢do Federal; (i) na remota hipotese de ndo se entender
pela nulidade do v. acordado recorrido, seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo, uma vez
que a manuten¢do de langamento fiscal eivado de vicio material viola as disposi¢oes do art. 18,
inciso 1V, alinea “a”, do Decreto n° 7.629/99 e art. 142, do CTN; (ifi) Subsidiariamente, na
remotissima hipotese de esse E. CONSEF entender pela manuten¢do, ainda que parcial, do
lancamento fiscal, o que se admite apenas para argumentagdo, requer-se a devida andlise do
conjunto probatorio apresentado pela Recorrente, a fim de que sejam excluidos os valores cujos
comprovantes de pagamento foram acostados aos autos, bem como seja reconhecida a
improcedéncia da infrag¢do 03, dado que ndo ha nos autos qualquer prova acerca da existéncia de
vinculo contratual entre as prestadoras de servico de transporte e a Recorrente; e (iv) Por fim, se
o caso da hipotese descrita acima, requer-se o cancelamento integral da multa aplicada, nos
termos do disposto no art. 158, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n°
7.629/99), uma vez que, além de demonstrado o recolhimento do imposto, ndo foi constatado dolo,
fraude ou simulagdo nas infragoes imputadas a Recorrente”.

Termos em que pede Deferimento.

VOTO

Preliminarmente, noto que o Sujeito Passivo aduz nulidades do Auto de Infracdo e nulidades da
Decisao recorrida. Dada a relacdo de prejudicialidade, inicio o exame pelas alegagdes de nulidade
relacionadas ao Auto de Infragdo, conforme segue.

Quanto a alegagao de nulidade da Infragdo 02, ao argumento de que houve erro no enquadramento
legal da conduta, verifico que, a despeito do equivoco adotado na referéncia ao dispositivo legal
infringido pela conduta autuada, a sua descri¢ao foi adequada, denunciando que o ato ilicito se
refere a falta de retencdo do ICMS incidente nas prestacdes de servigo de transporte, tomadas pela
Recorrente. Ademais, o Demonstrativo de Débito traduz com clareza e individualidade cada uma
das operagdes e possui titulo que ndo d4 margem a duvidas, pois explica tratar-se de antecipagdo
tributaria relativa a servigos de transporte prestados por empresas nao inscritas neste Estado.

Entendo, portanto, que pela descri¢do dos fatos restou evidente a conduta e o enquadramento legal
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da infracdo, atendendo ao quanto disposto no art. 19 do RPAF/99, abaixo transcrito.

“Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndao implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal.”

Quanto a alegacao de nulidade da Infragdo 03 ao argumento de que as empresas contratadas tém
inscri¢do no Estado, tal alegacdo tangencia o mérito e como tal serd tratada, no momento oportuno.

Quanto a alegacdo de nulidade da Decisao recorrida por ter alterado os motivos determinantes do
langamento, ndo merece ser acolhida, pois, como ja dito, a verdadeira motivagdo do lancamento ja
se encontrava presente e evidente por forca da descrigdo dos fatos, sem que houvesse qualquer
prejuizo ao exercicio pleno do direito de defesa do contribuinte, o qual, inclusive, logrou parcial
éxito na medida em que identificou os documentos fiscais lancados em duplicidade, elemento
tomado em consideragdo pelo acordao recorrido para promover a exclusdo de algumas operagoes.

Por fim, quanto a alegag¢do de nulidade da Decisdo recorrida por forca da desconsideragdao das
provas acostadas a peca impugnatéria, noto que, efetivamente, a 4* JJF pecou por nao ter examinado
os documentos fiscais acostados juntamente a defesa, o que acabou resultando em prejuizo ao
Sujeito Passivo, que ficou privado do exame e do eventual acolhimento das provas do pagamento
do tributo pelas transportadoras (GNRE).

No entanto, considerando que a questdo se encontra madura para julgamento, deixo de devolver o
PAF para a Primeira Instancia, em prestigio ao principio da celeridade processual.

Assim, examinarei os documentos referidos quando da apreciacdo do mérito.
Do exposto, rejeito as alegacdes de nulidade suscitadas.

No mérito, a insurgéncia recursal se volta as condutas descritas nas infragdes 02 e 03, sendo esta a
extensao cognitiva do presente recurso.

Quanto a Infracdo 02, a conduta infratora foi descrita como “Deixou de proceder a retengdo do
ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagoes de servigos de
transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por autonomo ou empresa transportadora
ndo inscrita neste estado, ...”.

O Sujeito Passivo se opOs ao langamento, alegando que as empresas “Transmarreco” € “Rovil
Servigos” sdo optantes do beneficio do crédito presumido, aspecto que ndo foi levado em
considera¢ao para célculo do tributo devido. Alega também que houve pagamento do imposto pelas
empresas transportadoras contratadas e apresenta GNRE’s como prova da quitagdo. Alega estar
existindo dupla cobranga do imposto, o que levaria ao enriquecimento sem causa do Estado.

Quanto a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS-ST sobre a prestacdo de servigos de
transporte efetivada por transportador autobnomo e transportadora nao inscrita no Estado, o art. 298
do RICMS/12 disciplina a questao, atribuindo ao contratante a obrigacao de reter o imposto devido,
conforme abaixo.

“Art. 298. Somente sdo sujeitas a substitui¢do tributaria por retengdo as prestagdes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:”

1 - realizadas por auténomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;

”

Assim, divida ndo hé de que a Recorrente ¢ responsavel por reter o ICMS devido nas prestagdes de
servico de transporte contratadas, apresentando-se correto o langamento neste ponto.

Todavia, como se pode constatar a partir do exame das provas acostadas pela empresa, o imposto
devido sobre a prestagdo foi devidamente destacado pela empresa transportadora, que o incluiu no
valor cobrado da empresa autuada, contratante.

Tendo destacado e, consequentemente, recolhido o imposto incidente sobre o frete, representaria
incorrer no bis-in-idem aceitar-se que o mesmo tributo venha a ser exigido na presente autuagao,
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o que levaria ao enriquecimento sem causa do Estado, efeito rechacado pelo nosso ordenamento
juridico.

Ressalto, ademais, que o presente lancamento exige valores relativos ao periodo de jan/15 a dez/16,
o que significa dizer que, na presente data, ja ndo ha possibilidade de o Contribuinte ingressar com
pedido de restituicdo, face ao transcurso de mais de cinco anos do recolhimento do tributo
respectivo. Assim, sequer essa possibilidade existe para as transportadoras, o que somente reforca
a ideia de que nao se pode exigir imposto ja recolhido.

Ademais, para efeito do calculo devido, ha de se considerar a opg¢do feita pelas empresas
“Transmarreco” e “Rovil Servi¢os” pelo beneficio fiscal do crédito presumido de 20% (previsto no
Convénio ICMS 106/96), devendo-se deduzir tal percentual na apuragdo do quantum debeatur.

O Demonstrativo de Débito relativo a Infragdo 02 revela que a presente exigéncia fiscal se relaciona
a servicos prestados por oito empresas transportadoras distintas. Em consulta ao Sistema Sefaz/BA,
¢ possivel constatar que houve recolhimento, por meio de GNRE, por parte de quase todas as
empresas listadas, com excecdo da empresa KGT Transportes Eireli, CNPJ 01.695.000/0001-16, a qual
(esta ultima) ndo recolheu quaisquer valores para os cofres estaduais, no periodo autuado.

Quanto aos demais contribuintes, ¢ possivel se estabelecer uma vinculacdo dos recolhimentos
realizados com os valores ora exigidos, por for¢a da identidade do valor e do dia da quitagao,
conforme fez o Sujeito Passivo, mediante extensa relacao as folhas 771/774 do processo.

Assim, excluo os valores langados em relacdo aos quais reconhe¢o dupla identidade, qual seja, o
dia do recolhimento e o montante recolhido, o que leva a redu¢do do montante langado para
R$72.606,59, conforme demonstrativo abaixo.

MES ICMS DEVIDO
jan/15 R$ -
fev/15 R$ 1.942.77
mar/15 R$ 5.464,85
abr/15 R$ 1.560,01
mai/l5 R$ 1.200,00
jun/15 R$ -
jul/15 R$ -
ago/15 RS -
set/15 RS -
out/15 RS -
nov/15 RS -
dez/15 RS 446,67
jan/16 R$ 1.355,75
fev/16 R$ 2.373,60
mar/16 R$ 7.360,98
abr/16 R$ 4.317,84
mai/16 R$ 4.025,47
jun/16 R$ 2.525,25
ago/16 R$ 9.304,59
set/16 R$ 12.323,62
out/16 R$ 6.784,23
nov/16 R$ 4.966,77
dez/16 R$ 6.654,19
TOTAL RS 72.606,59

Quanto a Infragdo 03, relativamente a alegacao de nulidade por falta de prova da existéncia de
contrato formal, noto que o desenlace de tal questdo tangencia o mérito da autuagdo e como tal
sera tratada, no momento oportuno.

A conduta autuada foi descrita como “Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes sucessivas
de transporte interestadual e intermunicipal”. Trata-se de prestagdes sucessivas de servico de
transporte, contratadas a transportadoras, pessoas juridicas, inscritas no Estado da Bahia (conforme
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indica o Demonstrativo de Débito, as folhas 28/29), em relagao as quais a autuada nao fez a retengao
do imposto estadual incidente, conforme esclarece a pega inaugural do langamento.

O Sujeito Passivo se op0Os ao langamento, alegando que os servigos de transporte de carga, por ela
contratados, ndo estdo vinculados a um contrato formal e solene de prestacao de servigos, motivo
pelo qual entende ser inaplicével o instituto da substitui¢do tributaria.

Em sua peca informativa, a autoridade fiscal alega que ndo ha necessidade de contrato formal para
a transferéncia da responsabilidade. Cita Parecer emitido pela DITRI, em apoio aos seus argumentos.

A questdo tem a ver, portanto, com a interpretacao a ser dada ao art. 298, inciso 1II, c/c o art. 382,
incisos I e I1 do RICMS/12 (entdo vigente), cuja redacao reproduzo abaixo.

“Art. 298. Somente sdo sujeitas a substitui¢do tributdria por reten¢do as prestagoes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:

1I - que envolva repetidas prestagoes de servigo vinculadas a contrato.

$ 4° Tratando-se de repetidas prestagoes de servigo de transporte vinculadas a contrato, podera ser dispensada
a emissdo de documento fiscal a cada prestagdo, observado o seguinte (Conv. SINIEF 06/89 e Ajuste SINIEF
01/89):

I - a empresa transportadora, devidamente inscrita no cadastro estadual (grifo acrescido), deverd requerer
do inspetor fazendario do seu domicilio fiscal autoriza¢do nesse sentido,

11 - para obtengdo da autorizagdo de que cuida o inciso I deste pardgrafo, o transportador instruird o pedido
com a copia do contrato de prestacdo de servigo (grifo acrescido), contendo o prazo de vigéncia, o preco dos
servigos, as condigoes de pagamento e a natureza dos servigos prestados;

i)

Como se depreende da leitura do texto regulamentar acima, um dos requisitos para a dispensa de
emissdo de conhecimento de transporte, por parte da empresa prestadora inscrita na Bahia, ¢ a
apresentacao de contrato escrito, conforme prevé a alinea “b” do inciso II transcrito.

Ora, se a existéncia de contrato escrito esta prevista na norma, ¢ for¢oso admitir que tal elemento
¢ pressuposto da incidéncia da regra interpretada. Sendo isso verdade, nao se afigura como
adequado exigir-se tributo da tomadora, sem a prova documental da presenca de tal elemento.

Em refor¢o a tal compreensdo, a DAT SEFAZ expediu a Instru¢do Normativa n° 67/97, cujo art. 1°,
inciso I, assim dispos.

“INSTRUCAO NORMATIVA N° 67/97(Publicada no Didrio Oficial de 29/08/1997) (Republicada no Didrio
Oficial de 30 e 31/08/1997)

Disciplina os procedimentos fiscais a serem adotados em face da verificacdo de servigos de transporte vinculados
a contratos para prestagoes sucessivas

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, no uso de suas atribui¢ées, com base
no art. 982 do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de margo de 1997, resolve expedir
as seguintes INSTRUCOES

SECAO I
DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NOS SERVICOS DE TRANSPORTE
VINCULADOS A PRESTACOES SUCESSIVAS

Art. 1° Configura-se a responsabilidade tributaria atribuida ao contratante de servico de transporte, nos termos
dos arts. 380 e 382 do RICMS-BA, sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos.:

1 - a existéncia de contrato formal para a realizacio de prestagées sucessivas de servigos de transporte (grifos
acrescidos) terrestre, aquaviario e aéreo, inclusive transporte dutoviario,

”

Essa € a jurisprudéncia recente desta 1* CJF, conforme Acordaos CJF N° 0141-11/18 € CJF N° 0164-
11/20, cujas ementas transcrevo abaixo.

“1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0303-11/22-VD 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

ACORDAO CJF N°0141-11/18

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Falta de provas substanciais para a imputag¢do. Ndo restou comprovada a existéncia de contratos
formais, nem caracterizada a presta¢do sucessiva de servico de transporte. Descabe ao recorrente a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo por substituigdo.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Improcedente. Decisdo undnime.

1 C{fMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0164-11/20-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Sujeito Passivo ndo pode ser enquadrado como responsavel por substitui¢do tributaria pelo fato
de suas operagdes ndo estarem sujeiras a substitui¢do tributaria prevista no inciso Il do art. 298 do RICMS/BA,
tendo em vista o quanto disposto no inciso I do art. 1° da Instru¢ao Normativa DAT/SEFAZ n° 67/97. Recurso
Voluntario PROVIDO. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime.”

Assim, tenho a Infrag¢do 03 por Improcedente.

Quanto a alegacao de confiscatoriedade da multa aplicada, tal questao refoge a competéncia deste
Conselho de Fazenda.

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para reduzir o valor langado, em
conformidade com o demonstrativo abaixo.

INFRACAO ICMS
1 R$ 28.996,50
2 RS 72.606,59
3 RS -
TOTAL R$ 101.603,09

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para reformar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n°®207140.0004/19-4, lavrado
contra JACOBS DOUWE EGBERTS BR COMERCIALIZACAO DE CAFES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$101.603,09, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso 11, alineas “f* e “e” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos, conforme documentos constantes dos
presentes autos.

Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 11 de outubro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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