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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO PRESUMIDO. RECARGA DE PRE-
PAGO. As consideracdes de defesa ndo sdo suficientes
para elidir a autuacdo. O pagamento do “Plano Liberty
Controle Express” com o cartdo de crédito ndo
caracteriza uma operagdo “pds-pago”, mesmo que a
impugnante venha a dispor do recurso decorrente da
operacdo com 30, 40, ou 60 dias depois, vez que essa
negociacao do recebimento do recurso relaciona a uma
negociacdo da impugnante, com a instituicdo financeira
administradora do cartdo de crédito, independentemente
de qualquer acdo do cliente, tomador do servico de
recarga. Por se tratar de servico de recarga “pré-pago”
nao enseja o crédito presumido de 1% sobre o valor do
débito relacionado a presta¢do de servico na forma do
art. 269, inc. XIV do RICMS/BA, publicado pelo Decreto
n° 13.780/2012. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntdrio (fls. 111 a 118) interposto em face do Acérdao n° 0033-05/19 (fls. 95
a 101), que concluiu pela Procedéncia da autuagao.

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/09/2018 e notificado ao Sujeito Passivo em 18/09/2018 (fl. 03),
resultou na glosa de créditos apropriados e a consequente cobranca de ICMS omitido no valor de
R$ 132.251,48, mais multa de 60% e demais acréscimos legais, ocorréncias ao longo de todos os
periodos de apuracdo do exercicio de 2017, sob a acusacdo de cometimento de infra¢do unica,
enunciada da seguinte maneira:

INFRACAO 01 - 01.04.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS. O contribuinte utilizou
indevidamente crédito fiscal presumido conforme regra prevista no RICMS/BA de 2012, DECRETO 13.780,
Artigo 269, INCISO XIV. A empresa utilizou crédito de 1%, referente a série BO, cuja operagdo se refere a
RECARGA DE PRE-PAGO. Tudo apurado no Anexo 01, apenso ao PAF. [...] Enquadramento Legal: Art. 49
da Lei n°® 7.014/96, C/C artigos 269 e 270 do RICMS/2012, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012. Multa
Aplicada: Artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°7.014/96.

O contraditério desenvolveu-se regularmente em primeiro grau, com Defesa (fls. 26 a 33 - entre
outras matérias, sustentando se tratar o “Plano Liberty Controle Express” de um servico pds-pago,
e ndo pré-pago); e Informacao Fiscal (fls. 87 a 89 - sustentando a autuagao).

Em sessdo de 26/06/2019, 5 JJF rejeitou todos os argumentos de Defesa, consoante o voto condutor
a seguir transcrito:

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, sendo o imposto, a multa e suas bases de cdlculo, apurados consoantes os
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formag¢do de minha
convicg¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispée o art.
147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, onde ndo foi constatada
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qualquer violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com
plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu deslinde.

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacdo principal, no
montante de R$ 132.215,48, decorrente da utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido nos meses de janeiro
a dezembro de 2017, conforme demonstrativo de fl. 6, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20, e
documentos outros probatorios anexos as fls. 7/19 dos autos, com enquadramento no art. 49 da Lei n° 7.014/96,
c/c art. 269 e 270 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, e multa de 60%, aplicada na forma do art.
42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Consta da descrigdo dos fatos que o contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal presumido, conforme
regra prevista no RICMS/BA de 2012, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, artigo 269, inc. X1V, que a seguir
destaco:

Art. 269. Ficam concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensagdo com o
tributo devido em operagdes ou prestacoes subsequentes e de apuragdo do imposto a recolher:

(...)

X1V - em opgdo ao processo de restituicdo relativo aos valores recolhidos indevidamente em fungdo de
faturamento indevido, as empresas prestadoras de STFC, SMP, SMC e SCM, mediante a celebragdo de
termo de acordo com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria de Administragcdo
Tributdria do domicilio do contribuinte, poderdo utilizar o valor correspondente a aplicagdo do
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor dos débitos de ICMS relacionados a prestacdo de
servicos de comunicagdo e telecomunicagdo cujo documento fiscal seja emitido em via unica, nos termos
do Convénio ICMS n° 115/03, sendo que:

a) na base de cdlculo do crédito presumido ficam:
1. incluidos os documentos fiscais emitidos por terceiros em “cobilling” e cofaturamento;

2. excluidos os documentos emitidos por uso de rede, interconexdo e planos pré-pagos. (Grifos
acrescidos).

Estd consignado na inicial dos autos, que a empresa autuada utilizou crédito de 1%, referente a série BO, cuja
operagdo se refere a recarga de “pré-pago”. Nas contrarrazoes, o defendente diz que o “Plano Liberty
Controle Express”, objeto da autuagdo, é um servigo pos-pago e ndo pré-pago.

Consigna a defendente que o “Plano Liberty Controle Express” se trata de um plano pos-pago, que difere dos
demais planos dessa categoria devido apenas a forma de pagamento. Ou seja, visando uma melhor facilidade
para seus clientes, mudou a forma de pagamento para o referido plano de servigcos. Ao invés de o valor referente
a prestagdo ser cobrado em boleto bancdrio, o pagamento é realizado pelo cartdo de crédito do cliente.

Ademais, para segregar a prestacdo de servigo internamente em seus controles, diz, foi criada a série “BO”,
que possui a mesma caracteristica das demais séries de planos “pds-pagos”, diferenciando-se dos casos de
recargas avulsas, quando o valor ativado é registrado na série “G”, referente a servicos “pré-pagos” e ndo
utilizada para fins de cdlculo do crédito presumido (art. 269, inc. XIV do RICMS/2012).

O agente Fiscal autuante, em sede de Informagdo Fiscal, registra que apurou que o servico denominado “Plano
Liberty Controle Express” é um plano essencialmente “pré-pago”, visto que, para ser ativado é necessdrio que
seja efetuado o “pré-pagamento” dos servicos ofertados, através de “Cartdo de Crédito” do cliente,
modalidade de pagamento que considera “a vista”. Neste contexto, diz que sem o pagamento antecipado através
de autorizagdo do débito do valor contratado no “Cartdo de Crédito” pelo cliente, ndo hd a ativagdo do
servigo, caracteristica que entende ser avessa ao modelo “pos-pagos”.

Acrescenta o autuante, que fica evidente que o pagamento pelo cliente através da modalidade de cartdo de
crédito, exigido previamente pela empresa, para que venha a ocorrer a ativagdo do plano, caracteriza o “Plano
Liberty Controle Express” como um plano “pré-pago”.

Ademais, além de acostar aos autos pdginas impressas extraidas do site da defendente, no caso em tela, a TIM
Celular S.A., contendo informagées sobre o servico “Liberty Controle Express”, que diz ratificar seu
entendimento de que tal plano se caracteriza como “pré-pago”, traz a informagdo de que, no desenvolvimento
da agdo fiscal, desenvolveu termo de informacdo (fl. 14) ao defendente pedindo esclarecimento quanto a
finalidade de todos os modelos e séries de notas fiscais emitidas. A resposta do defendente, na forma do
documento de fl. 17 dos autos, atesta que a série “BO” trata-se de servico de recarga de “pré-pago” através de
cartdo de crédito - “Plano Liberty Controle Express”.

Neste contexto, da andlise das pecas processuais, se verifica que as alegacdes defensivas ndo sdo suficientes
para elidir a autuacdo. Vé-se que a controvérsia instalada nos autos, se relaciona ao fato do pagamento do
“Plano Liberty Controle Express” ser pago eminentemente com cartdo de crédito, e a instituicdo financeira
administradora do cartdo de crédito disponibilizar o recurso a impugnante em momento futuro. Por receber o
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valor da recarga do plano em momento futuro, entende tratar-se de um plano “pds-pago”, o que autoriza a
usufruir do crédito presumido de 1% sobre o valor do débito relacionado a prestagdo de servico na forma do
art. 269, inc. XIV do RICMS/2012, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Neste contexto, ndo me apresenta
assertivo o entendimento da impugnante.

Assertivo sim, foi o entendimento do agente Fiscal de considerar em todas as operagées relacionadas as notas
fiscais de séries “BO”, que diz respeito exclusivamente a recarga do “Plano Liberty Controle Express”, os
créditos presumidos de 1% sobre o valor dos débitos dessas operagcées como indevido, por, de fato, ndo se
tratar de operagées referentes a servicos “pré-pagos” e ndo “pds-pagos”, como assim argui o defendente.

O pagamento do “Plano Liberty Controle Express” com o cartdo de crédito ndo caracteriza uma operagdo
“pds-pago”, mesmo que a impugnante venha a dispor do recurso decorrente da operagdo com 30, 40, ou 60
dias depois, vez que essa negociacdo do recebimento do recurso relaciona a uma negociagdo da impugnante,
com a instituicdo financeira administradora do cartdo de crédito, independentemente de qualquer acdo do
cliente, tomador do servigo de recarga.

Alids, o que se observa da andlise das pecas processuais, é que a liberagdo do servigo de recarga do “Plano
Liberty Controle Express” ocorre com a aceita¢do da instituicdo financeira administradora do cartdo de crédito
pelo débito autorizado pelo cliente.

Ndo obstante tal consideragdo, vé-se também nos autos a confirmagdo pelo proprio defendente, que os servigos
disponibilizados pelo “Plano Liberty Controle Express, efetivados eminentemente pela emissdo da nota fiscal
série “BO”, na forma do documento de fl. 17, se tratam de servigos de recarga “pré-pago”.

Em sendo assim, ndo vendo qualquer arguicdo quanto ao levantamento do crédito fiscal presumido utilizado
indevidamente na forma do demonstrativo de fl. 6, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20, voto pela
subsisténcia da autuagdo, por entender que de fato, as operagdes relacionadas ao “Plano Liberty Controle
Express”, se tratam de servigo de recarga “pré-pago” ndo ensejando o crédito presumido de 1% sobre o valor
do débito relacionado a prestagdo de servico, na forma do art. 269, inc. XIV do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n® 13.780/2012.

Quanto a pretensdo de que todas as intimagées sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome dos seus
patronos, Ernesto Johannes Trouw, OAB/RJ n°® 121.095 e Fdbio Fraga Gongalves, OAB/RJ n° 117.404, com
escritorio na Avenida Rio Branco n° 99, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, hd de se registrar que ndo existe
nenhum obice em acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infragdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo encontra-se
prevista no artigo 108 do RPAF, e em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Intimado, o Sujeito Passivo ofereceu Recurso Voluntdrio em sede do qual reeditou os argumentos
da defesa aduzindo:

a) que ndo ocorreu o alegado aproveitamento indevido do crédito presumido do ICMS incidente
sobre os servicos prestados, visto que, além de o “Plano Liberty Controle Express” se tratar de
servico pos-pago, e ndo pré-pago, este € o Unico tipo de plano elencado na série “BO”;

b) que dentre os demais planos contidos na série “BO”, conforme se verifica nos detalhamentos
dos arquivos do Convénio ICMS 115/03, estdo os seguintes: “TIM Controle B Express”, “Franquia
Liberty Express +40”, “Franquia TIM Controle Light Express”, “Web+Torpedo Express” e “TIM
Controle A Express”, que se tratam de servigos pds-pagos;

¢) que o “Plano Liberty Controle Express”, considerado pela Fiscalizagdo como servi¢o pré-pago,
€ um plano pds-pago, diverso dos demais apenas pela forma de pagamento, e que o site da
Impugnante demonstra que se trata de plano de servigos pds-pago, conforme consta em
https:/www.tim.com.br/ba/para-voce/atendimento/perguntas-frequentes/planos-
controle/liberty-controle;

d) que mesmo que receba o valor antecipado, o consumidor final s6 € cobrado em sua fatura do
cartdo de crédito, em até 40 dias, caracterizando o plano como pds-pago;

e) que a multa aplicada € abusiva e tem nitido carater confiscatdrio, pois equivale a 60% (sessenta
por cento) do valor do imposto supostamente devido, em violagdo frontal aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como a proibi¢ao da utilizag¢do da tributacdo para fins
confiscatorios na forma do art. 150, inc. IV da CF/88 que destaca.

ACORDAO CJF N°0301-12/22-VD 3



: SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5aFaAzEnDA

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

Requereu provimento do recurso para declaragdo de improcedéncia da autuagdo, ou a0 menos a
reducdo da multa, e que todas as intimacdes fossem dirigidas exclusivamente aos advogados
Ernesto Johanenes Trouw, OAB/RJ n° 121.095, e Fabio Fraga Gongalves, OAB/RJ n° 117.404, no
endereco postal que indica.

Em sessao de 29/10/2020, esta Camara deliberou por converter o feito em diligéncia a PGE para que
esse Orgdo emitisse o parecer juridico acerca das questdes juridicas que decorrem da lide,
opinando pelo provimento, ou ndo, do Recurso Voluntdrio ora em exame.

Em resposta a solicitagdo, foi exarado o Parecer PROFIS-NCA de fls. 131 a 137 (aprovado por
Despacho PROFIS-NCA de fl. 138), cuja sintese reside no seguinte paragrafo: “Assim, o simples fato
do pagamento do plano se dar por intermédio de cartdo de crédito, uma hipotese de pagamento,
ndo tem o conddo de desnaturar a operacdo de pré-paga para pds-paga, sendo o elemento
definidor do uso do servico antes do pagamento™.

Recebidos os autos, estes foram a mim enderegados em 08/09/2022 e por considerad-los instruidos
solicitei ao Sr. Secretdrio que os incluisse em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de 06/10/2022,
para apreciacdo por esta 2* CJF.

VOTO

O Recurso Voluntério € cabivel e adequado (art. 169, inciso 1, alinea “b” do RPAF/99), deduzido
dentro do prazo do art. 171 do RPAF/99, por isso dele conheco.

Nao h4 preliminares a enfrentar em relacdo a decisdo ou ao recurso. As intimagdes ocorreram de
forma regular, por meio de publicacio em Didrio Oficial, publicacio no site do CONSEF e
comunicacdo via DT-E a Recorrente, com a indicagdo do nome do patrono da Recorrente.

A questdo de mérito parece-me, com a devida licenga, corretamente solucionada pelo 6rgao
julgador de piso, escudada no parecer que se houve da PGE/PROFIS jd em sede recursal. Nao ha
que se afirmar como servigo “pds-pago” um que se paga via cartdo de crédito, ainda que o
desembolso por parte do cliente ocorra em faturas subsequentes do cartdo de crédito.

No servico pré-pago, o preco (ainda que por meio de crédito em conta bancéria, por ordem
direcionado a instituicdo financeira administradora de cartdes de crédito) estd ajustado para
pagamento antes da fruicdo do servigo. No servi¢o pds-pago, primeiro ocorre a prestagdo, depois
0 ajuste para pagamento do servico. O momento do desembolso efetivo, por parte do cliente da
Recorrente, ao pagar sua fatura junto a administradora de cartdes de crédito, € irrelevante.

No que diz respeito ao valor da multa, também trilho o caminho da 5* JJF, observando que a
infragcdo capitulada e a penalidade aplicada coadunam-se com os enunciados normativos validos
no ambito deste Estado e as premissas faticas contidas nos autos.

Com as ressalvas pessoais desta Relatoria, € invidvel o exame no ambito do CONSEF em derredor
do cardter confiscatério da penalidade pecunidria aplicada. Conquanto sejam relevantes o0s
precedentes citados pelo Recorrente, no ambito dos Tribunais Superiores, por uma questao de
Politica Legislativa a Casa que representa o Povo da Bahia decidiu ndo contemplar este Conselho
com a competéncia para efetuar a dosimetria nessas circunstancias, ex vi do art. 125 da Lei n°
3.956, de 11/12/1981 (COTEB).

Por fim, em relagdo ao requerimento para que as intimacdes sejam efetuadas exclusivamente em
nome dos patronos que a Recorrente indica, entendo que o mesmo deva ser atendido apenas em
parte. E que, para que ndo haja nulidade, é necessdrio que se observem os ditames do art. 166,
inciso I, c/c art. 108 do RPAF/99, com a intimacdo do Recorrente no endereco que o mesmo
mantém cadastrado perante a SEFAZ, sem prejuizo de que também seja efetuada, pela via postal,
na pessoa dos advogados Ernesto Johannes Trouw, OAB/RJ n° 121.095, e Fabio Fraga Gongalves,
OAB/RJ n° 117.404, com endereco na Av. Rio Branco, n° 99, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP
20.040-004 e endereco eletrOnico: intimacoes @tfsalaw.com.br.
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Ante o exposto, concluo pela manutengdo do julgamento de Primeira Instincia, pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, e consequentemente pela PROCEDENCIA do Auto de
Infragao.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntédrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 281081.0002/18-2, lavrado contra TIM CELULAR S.A.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
132.21548, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de outubro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0301-12/22-VD 5



