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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0301-11/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. PRODUTOS IMPORTADOS AMPARADOS POR
ISENCAO. Comprovado que parte dos créditos se refere
ao ICMS recolhido por ocasido do desembaraco
aduaneiro ou de operagdes interestaduais tributadas, com
a confirmagao dos recolhimentos pelo autuante, deve ser
acolhida a pretensdao recursal quanto aos respectivos
valores. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto em face do Acordao n° 0156-02/19 da 2* JJF deste CONSEF
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 20/11/2018, por meio do qual se
formalizou a exigéncia de crédito tributario no valor de R$284.006,02, além de multa de 60%, em
razao da seguinte infragao:

Infracdo 01 — 01.02.03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cao de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto, fatos arrolados nos meses de janeiro, margo, maio, junho, agosto a outubro
e dezembro de 2014, fevereiro, maio, julho a dezembro de 2015, janeiro a maio, julho a dezembro de 2016, janeiro
a dezembro de 2017.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VoTO0

O presente langcamento constitui-se em uma unica infragdo arrolada pela fiscalizagdo, objeto de impugnagao por
parte da empresa autuada.

O Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos na norma para
a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena o seu direito de
defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a fiscalizagdo, bem como os
demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do contencioso. Além disso, diante da elaboragdo
de novos demonstrativos, fruto de ajustes realizados pelo autuante em sede de informacao fiscal, a empresa foi
devidamente cientificada, recebendo copia dos mesmos, tendo oportunidade de nova manifestacdo, o que ocorreu.

De igual modo, o demonstrativo elaborado pelo autuante é completo e por demais claro para proporcionar ao
sujeito passivo a sua plena e irrestrita defesa, o que, como visto linhas acima, ocorreu.

Ainda assim, entende o sujeito passivo estar presente nulidade no langamento, diante do fato de que o autuante
além de ndo fundamentar o lancamento, igualmente ndo trouxe demonstragdo precisa de suas conclusoes, de
forma que impossibilitou a plena defesa da empresa.

Tais fatos consubstanciam inseguranga na determinagdo da infragdo e ofenderia ao principio da ampla defesa e
contraditorio, trazendo nulidade absoluta ao presente langamento, anota.

Da andlise inicial dos autos, verifico estar presente as fls. 11 a 26, demonstrativo pormenorizado da infragdo,
com indica¢do da nota fiscal, sua respectiva chave de acesso, unidade emissora do documento, CFOP da
operagdo, numero, codigo e descri¢do de cada item, NCM, base de calculo e valor do imposto apropriado a titulo
de crédito fiscal.

Tal demonstrativo foi devidamente entregue a empresa autuada, consoante se verifica no recibo de fl. 29, firmado
pela Sra. Danielle Magalhdes de Melo, representante legal da empresa, na condigdo de sua socia administradora,
na forma do documento de fl. 10-v, ndo por acaso, uma das subscritoras da peca defensiva apresentada.
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Da mesma forma, a descri¢do da infragdo se encontra bastante clara: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com isengdo do imposto”.

O fato de o contribuinte discordar do lancamento ou o autuante ter dado interpretagdo equivocada a legislagdo
especialmente quanto aos produtos autuados, apenas trazer como consequéncia a improcedéncia, e respectiva
exclusdo do Auto de Infragdo de tais parcelas, como, alids, sugerido na informacao fiscal prestada, e ndo, como
pretende a defesa, em nulidade da autuagdo, o que me faz rejeitar tal argumento posto.

De igual maneira, a alegada caréncia de motivagdo e cerceamento de defesa, também ndo se apresentam
presentes no langamento. Primeiro, como se verda quando da aprecia¢do do mérito, caso suplantadas as
preliminares aventadas, pelo fato da fiscalizagdo ter encontrado a devida motivagdo em praticas do contribuinte
que seriam contrarias a legislacdo tributaria do ICMS do Estado da Bahia.

Segundo, por motivo de que ao longo da tramitag¢do processual o sujeito passivo teve ciéncia plena da autuagdo,
dos documentos autuados, com suas respectivas chaves de acesso, datas de emissdo, emissores, mercadorias,
valores, e demais dados vitais para identificagdo de cada um dos documentos fiscais arrolados na empresa, na
forma dos demonstrativos elaborados, devidamente entregues ao sujeito passivo, na forma de recibo firmado nos
autos, reitero.

Também foi franqueada, ao contribuinte, a prdtica de todos os atos que entendesse necessarios para o pleno
exercicio do contencioso, inclusive, e sobretudo, a apresentagdo de elementos de prova e argumentos, varios deles
albergados pelo proprio autuante em sua informacdo fiscal, podendo participar de todos os atos processuais, e
deles tendo conhecimento.

A proposito, esclarega-se ser o direito de ampla defesa uma importante a garantia individual, decorrente dos
principios juridicos da igualdade, da liberdade e da dignidade da pessoa humana, significando que ndo serdo
imputadas obrigagées, nem restringidos direitos de determinado individuo, sem que ao mesmo seja facultado se
manifestar, previamente, de forma completa e sem qualquer tipo de restri¢do, estando tal preceito insculpido no
corpo constitucional quando da apreciagdo e determinagdo dos direitos e garantias individuais e coletivos,
inserido no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal (“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, 20° edi¢do, Sdo Paulo, Atlas, 2007, p. 367), aponta
que:

“O principio do contraditorio, que é inerente ao direito de defesa, é decorrente da bilateralidade do processo:
quando uma das partes alega alguma coisa, ha de ser ouvida também a outra, dando-se-lhe oportunidade de
resposta. Ele supde o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de reagdo.

Exige: 1- notificag¢do dos atos processuais a parte interessada,
2- possibilidade de exame das provas constantes do processo;
3- direito de assistir a inquiri¢do de testemunhas;
4- direito de apresentar defesa escrita”.

E tanto tal direito foi garantido ao contribuinte, que este foi devidamente comunicado do langamento, com todos
os seus elementos, compareceu ao feito, apresentou as suas alegacdes defensivas sem qualquer restri¢do para a
infragdo langada, evidentemente apos o exame dos elementos do feito, desfiou os argumentos a seu favor, pode
contraditar a informacgdo fiscal prestada, apos a sua ciéncia, ou seja, exerceu tal direito sem qualquer limite ou
restri¢do, o que sepulta o argumento posto.

Também foi obedecido o principio do contraditorio, até pela sua intima relagdo de simbiose com o da ampla
defesa, tendo Nélson Nery Costa assim entendido: “O direito de ampla defesa exige a bilateralidade,
determinando a existéncia do contraditorio. Entende-se, com propriedade, que o contraditorio esta inserido
dentro da ampla defesa, quase que com ela confundido integralmente, na medida em que uma defesa ndo pode
ser sendo contraditoria, sendo esta a exterioriza¢do daquela”.

Da mesma maneira, ndo se pode avaliar ter sido violado o principio da legalidade estrita em matéria tributaria,
o qual possui a sua génese no artigo 5°, inciso II, da Constitui¢do Federal, que reza: “ninguém sera obrigado a
fazer ou a deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Em complemento a tal comando, de forma especifica, ao abordar o sistema tributdario, a Carta Magna, no seu
artigo 150, inciso I, veda os entes federados: “sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca”, o que torna tal principio um dos mais importantes de nosso sistema tributdrio.

O crédito fiscal e a sua apropriacdo, cerne da infragdo arrolada na presente autuagdo, se encontra regido pela
Lei Complementar 87/96, e no Estado da Bahia, pela Lei 7.014/96, o que significa dizer que a matéria possui a
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necessaria e essencial base legal, como se vera mais adiante, em oposi¢do ao ponto de vista externado pela defesa,
razdo pela qual ndo acolho a preliminar aventada.

Desta maneira, ndo se ha de falar em qualquer motivo ensejador ou desencadeador de nulidade processual, quer
sob o aspecto formal, quer sob o aspecto material, em atencdo e respeito ao teor do artigo 39 do RPAF/99, motivo
para ndo acolher tal argumento.

Quanto ao mérito da autuagdo, reporta-se a utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢coes de
mercadorias beneficiadas com isen¢do de imposto.

A sistemdtica de crédito fiscal, se encontra na norma legal do estado da Bahia, insculpida nos artigos 28 e 29,
caput da Lei 7.014/96, na seguinte redagdo:

“Art. 28. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicag¢do com o montante cobrado nas anteriores por este Estado ou por outra unidade da Federagdo.

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente,
ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunica¢do, inclusive
quando iniciados ou prestados no exterior”.

O paragrafo 2° do artigo 29, entretanto, faz a ressalva de que “ndo ddo direito a crédito as entradas de
mercadorias ou as utilizagoes de servicos resultantes de operagoes ou prestagoes isentas ou ndo tributadas,
ou que se refiram a mercadorias ou servi¢os alheios a atividade do estabelecimento”.

De maneira coerente, o artigo 310 do RICMS/12 estabelece que “é vedado o crédito relativo a mercadoria entrada
no estabelecimento ou a presta¢do de servigos a ele feita”: e complementa no inciso Il “para comercializagdo,
quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto a destinada ao
exterior”.

Este é o regramento a ser obedecido. A empresa autuada teve glosado varios créditos fiscais, se insurgindo contra
tal, sob o argumento de que eram operagoes tributadas, no que foi acompanhada pelo proprio autuante, ou eram
operagoes cujo imposto foi indevidamente recolhido na importagdo, e o uso do crédito fiscal foi a maneira de
compensag¢do de tais recolhimentos equivocados.

Passo, pois, a analisar as exclusoes feitas pelo autuante, em sede de informagao fiscal, no valor de R$ 14.974.69,
diante do fato de estar devidamente comprovado, pelas notas fiscais trazidas no bojo da peca defensiva, que as
mercadorias ali listadas, sdo efetivamente tributadas.

E me valho, a titulo de exemplo, de duas notas fiscais que bem representam o universo apresentado. A primeira
delas é a de numero 50.554, inserida na fl. 80 dos autos, a qual foi emitida por PH Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda., no Estado do Espirito Santo. Nela, constam dois itens, a saber: “pino de broca bicepsbutton”
e “botdo de fixacao tightrope.”

Apesar do total da nota fiscal ser R$ 6.848,00, apenas um dos itens acima mencionados estd sujeito a incidéncia
do ICMS, qual seja o “pino de broca bicepsbutton”, o que faz com que a base de cdlculo do imposto a ser
destacado pela operagdo seja de RS 1.656,00, o que resulta em imposto devido na origem e passivel de ser
apropriado o crédito fiscal no destino de R$ 66,24, vez ser o outro item ndo sujeito a incidéncia do ICMS.

Ja na nota fiscal 63.391 (fl. 81), emitida pela empresa Protil Protese e Instrumental Ltda., do Rio Grande do Sul,
se refere a venda de “haste profemur Z”, produto tributado, com destaque do ICMS.

Da andlise das NCM'’s dos documentos excluidos, bem como do Anexo Unico do Convénio ICMS 01/99, publicado
no DOU de 08/03/99, tendo sido ratificado nacionalmente em 26/03/99, pelo Ato COTEPE-ICMS 03/99, que trata
de concessdo de isen¢do do ICMS nas operagées com equipamentos e insumos destinados a presta¢do de servigos
de saude, se constata serem, efetivamente, mercadorias tributadas e, por consequéncia, legitimos os créditos
apropriados pela empresa, devendo, como, alias, o foram em sede de informacao fiscal, retirados da autuagdo.

Restam, pois, aqueles produtos importados pelo proprio sujeito passivo e que se caracterizariam como isentos.

A clausula terceira do mencionado Convénio, na redagdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores,
previa que “a frui¢do do beneficio previsto neste convénio fica condicionada ao estabelecimento de isengdo ou
aliquota zero do Imposto sobre Produtos Industrializados ou do Imposto de Importa¢do, para os equipamentos e
acessorios indicados no anexo”.

Ou seja, a isengdo do ICMS acompanharia a isengdo ou aliquota zero, do IPI, como, igualmente, do Imposto de
Importagdo, para aquelas mercadorias importadas.

Os requisitos para tal, em suma, seriam: a inser¢do no Anexo Unico do Convénio ICMS 01/99, sendo os impostos
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de Importagdo ou IPI reduzidos a aliquota zero ou isentados.

A questdo entdo fica restrita a andlise de cada operagdo de importacdo de per si, sendo que a empresa autuada
acostou na sua defesa copia de apenas uma Declaragdo de Importag¢do (DI), a de numero 15/1511179-4, na qual se
verifica que ndo houve destaque nem informagdo quanto a recolhimento de IPI e de Imposto de Importagdo, o que, num primeiro
momento levaria a conclusdo de que ndo seria devido, igualmente o ICMS, sendo, pois, indevido o crédito fiscal destacado na
nota fiscal corresponde a mesma.

Todavia, apenas tal documento de importag¢do veio aos autos, apesar de, as fls. 163 a 264, terem sido apensadas
diversas notas fiscais de entrada relativas a operagoes de importagdo, com destaque do ICMS, acompanhadas
dos respectivos recolhimentos, apresentadas novamente na midia de fl. 265, onde ndo ha qualquer mengdo em
tais documentos aqueles correspondentes as importagdes, para que se confirmasse a isengdo ou aliquota zero,
tanto do IPI, quanto do Imposto de Importagdo, o que prejudica a andlise de tal argumento, até pelo fato de tais
documentos estarem em poder do contribuinte.

Por esta razdo, plenamente cabivel a aplicagdo dos artigos 142 e 143 do RPAF/99, os quais, respectivamente,
determinam que “a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmag¢do da parte contraria”, e “a simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da
autuagdo fiscal”, até pelo fato do contribuinte ter mais de uma oportunidade para fazé-lo, o que ndo ocorreu.

Isso na eventualidade de termos operagoes efetivamente tributadas, o que ndo se configura como a hipotese dos
autos, diante da afirmag¢do da autuada de serem as operagoes autuadas isentas.

A defesa, na pega apresentada, bem como na manifestagdo posterior, apega-se ao instituto da compensagdo,
requerendo o reconhecimento dos valores recolhidos, o que ndo pode ser aceito, pelos seguintes motivos:
primeiramente, por faltar a este orgdo a devida e necessaria atribui¢do legal, conforme se denota no artigo 147
da Lei 3.956/81 (COTEB):

“Art. 147. Compete ao Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF):

I - através das Juntas de Julgamento Fiscal, julgar em primeira instancia os processos administrativos
fiscais em que haja exigéncia de tributo e multa ou exclusivamente de multa;

1I - através de suas Cdmaras de Julgamento, julgar em segunda instdancia:

a) recurso de oficio e recurso voluntario de decisdo em processo administrativo fiscal, de acordo com
o art. 146, I;

1II - através da Camara Superior, julgar:

()

b) recurso extraordinario”;
O seu Regimento Interno, aprovado pelo Decreto 7.592/99 em seu artigo 2° assim prevé:

“O Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), que integra a estrutura administrativa da Secretaria da
Fazenda, é o 6rgdo competente para, no dmbito administrativo, originariamente, julgar os litigios decorrentes
de langamentos de tributos e de aplicagdo de penalidades por infracées a legislacdo tributaria e as
impugnagoes e recursos do sujeito passivo, interpostos a qualquer medida ou exigéncia fiscal, obedecendo aos
principios do contraditorio, da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e
da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de direito.”

Da leitura do mesmo, se verifica ndo estar entre as suas competéncias, apreciar ou decidir acerca de
compensagoes ou restituigoes tributdrias, em relagdo a qual os contribuintes se submetem a regra contida no
mesmo COTEB, em seus artigos 160 e 161:

“Art. 160. A restitui¢do de tributo, seus acréscimos ou multa, em razdo de recolhimento a maior ou indevido,
dependera de peti¢do dirigida a autoridade competente, através do orgao fiscal local, contendo os seguintes
requisitos:

1 - qualificagdo do requerente;

11 - indicagdo do dispositivo legal em que se ampara o requerimento e a prova de nele estar enquadrado,
111 - comprovante original do recolhimento a maior ou indevido;

1V - outras exigéncias regulamentares, conforme o caso.

Art. 161. O regulamento complementard as normas a respeito da tramitagdo do processo de restituicdo e
fixara a competéncia das autoridades fiscais para apreciar o pedido da restitui¢do, em primeira e segunda
instancias administrativas”.
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Atendendo a tal comando, o RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629/99, estabelece no artigo 73 e seguintes, o
regramento para a realizag¢do do processo de restitui¢do, adequado para o caso em tela.

Em segundo lugar, diante do fato de que, tendo o contribuinte eventualmente recolhido indevidamente valor de
imposto considerado ou tido como indevido, deveria comunicar imediatamente ao Fisco, bem como adotar as
necessdrias providéncias, o que ndo consta nos autos ter ocorrido, ainda que tenham sido arrolados fatos a partir
de janeiro de 2014, e o langamento datar de novembro de 2018, mais de quatro anos depois daquele.

Logo, cabe somente a ele (contribuinte) adotar tal providéncia.

Quanto a compensacgdo pleiteada, encontra-se prevista no Codigo Tributario Nacional (CTN), primeiramente
como modalidade de extingcdo do crédito tributdrio (artigo 156, inciso Il), e em seguida, no artigo 170 do mesmo
diploma legal (a lei pode, nas condi¢bes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso
atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributarios com créditos liquidos e
certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica). (Grifei).

Ou seja: tal instituto ndo é de adogdo obrigatoria como se denota na expressdo “pode”, tanto assim que a
legislagdo tributaria do Estado da Bahia ndo a prevé, e como tal, inexiste regulamentagdo para a mesma, e frente
ao principio da legalidade, ndo pode o agente publico se sobrepor a Lei.

Fato é que, a ninguém é dado o direito de alegar o seu desconhecimento.

Quanto as decisoes administrativas trazidas como paradigma pela defesa, aléem se ndo serem vinculantes, ndo
guardam a necessdria correlagdo com os elementos presentes no feito, motivo pela ndo aceitagdo das mesmas.

Pelos expostos motivos, especialmente pelo acatamento dos ajustes realizados pelo autuante em sede de
informagado fiscal, relativo aos produtos comprovadamente tributados, cujos créditos foram corretamente
apropriados, entendo ser o langamento procedente em parte no montante de R$ 269.031,33, na forma do
demonstrativo de débito de fl. 272.

Regularmente intimado, o contribuinte interpos Recurso Voluntario, afirmando em sintese:

Que a empresa reconhece que R$72.682,10 (setenta e dois mil, seiscentos e oitenta e dois reais e
dez centavos) sdo devidos nessa autuacao fiscal,

Que se apropriou de valores de ICMS sobre produtos comercializados pela empresa e pagos
diante dos desembaragos aduaneiros;

Que estdo devidamente comprovados os pagamentos de ICMS, diante dos desembaragos
aduaneiros, gerando assim, um crédito fiscal em favor da empresa no montante historico de
R$196.349,23 (cento e noventa e seis mil, trezentos e quarenta e nove reais e vinte e trés centavos);

Que a atuagao fiscal, quer cobrar novamente o mesmo valor do imposto, pelo simples fato da
autuada manter como crédito fiscal na sua escrita fiscal;

Que a decisdo ¢ equivocada por ndo permitir a compensacao do crédito que entende possuir,
conforme requerido na impugnagao;

Que ¢ possivel a dedugdo na apuragdo em outros créditos, conforme artigo 309, incisos I, IX € X
do RICMS, aprovado pelo Decreto Estadual n.° 13.780/12;

Que a Companhia mantém, nas obrigagdes fiscais, o valor pago sobre os processos aduaneiros,
e ja enviados e validados por este 6rgao;

Que grande parte dos produtos comercializados pela empresa sdo beneficiados com isencao do
ICMS, vista aplicagao dos Convénios ICMS 01/1999 e Convénios ICMS 126/2010;

Que o crédito fiscal, vide valor acima, ainda consta nas obrigacdes fiscais do Sped ICMS, como:
“Crédito a transportar para o més seguinte”, ou seja, este valor, consta nos livros proprios da
empresa até a presente data;

Que deixou de ser analisada o crédito pleiteado pela Companhia e devidamente comprovados;

Que “a edig¢do da Lei n° 7.014/96, no seu art. 28 e 29, autoriza a compensag¢do de tributos de
espécies distintas desde que administrados pela Secretaria Estadual”,

Que ndo cabe a administracdo fiscal negar-se invalidar a existéncia de crédito devidamente
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escriturado, sobre um imposto pago por ela mesmo, frise-se, ao seu dever da busca da verdade
material;

— Que os documentos ora acostados, sao mais que suficientes a averiguagdo do crédito;

— Que “a auséncia de eventuais documentos requeridos comporta-se como erro escusavel, ao
qual, ndo foi o caso, independente, seriam possivelmente sanaveis através da apurag¢do dos
valores indicados pela Empresa em seus sistemas de controle”,

— Que essa Secretaria quer cobrar novamente, um valor sobre o qual a empresa ja recolheu;

Em suporte as suas alegacoes, traz em anexo ao Recurso Voluntario “algumas “DI” Documento de
Importagdo, vide anexo (DOC 02), que evidencia claramente a correta manutengdo do crédito fiscal
pleiteado”.

Recebidos os autos, foram a este relator distribuidos para apreciacdo do Recurso Voluntario.

Na sessao de julgamento ocorrida em 25 de abril de 2021 os membros da 1* CJF deliberaram pela
conversao do feito em diligéncia ao autuante para verificar a alegac¢ao de recolhimento do imposto
referente as importagdes cujo crédito se apropriou e ainda verificar se remanesceriam na autuacao
a glosa de créditos referentes as aquisigdes interestaduais, elaborando novo demonstrativo, se
necessario.

Atendendo a diligéncia, o autuante informa ter confrontado o numero da DI que consta nas
informacdes complementares das NFEs de importagcdo com o nimero do DAE que o contribuinte
informou como pago as fls. 163-264, identificando o pagamento, restando apuradas as seguintes
diferencas:

DAE - Receita 903 NFE
DtaPgto NumDoc fi. | ValPrincipal | N° Ne DI fl. VL. ICMS | Diferenga | crédito indevido Al

Néo loc. 46.809 [14/15059731 176 | 1.851,62 [- 1.851,62 1.851,62
10/10/2014 1419366744 191| 10.693,75 | 48.933 [14/1936674-4 | 190 | 11.269,86 |- 576,11 1.490,41
23/06/2015] 1511083540[196| 11.817,04 [ 58.055 |S/N 194 | 12.056,55 [- 239,51 10.220,48
25/08/2015|] 1515111794 202| 13.415,38 | 60.058 |15/1511179-4 | 200 | 13.887,58 |- 472,20 11.742,63
24/09/2015| 1516883189|206| 17.094,20 | 61.538 [15/1688318-9 | 203 | 17.434,49 |- 340,29 12.307,16
17/11/2015)  1520035430| 209 4.744,50 | 63.434 [15/2003543-0 | 207 | 4.852,43 |- 107,93 3.077,58
26/11/2015] 1520548089 211 4.392,93 | 63.779 [15/2054808-9 | 210 | 4.429,77 |- 36,84 2.031,23
12/09/2016 1614144313|236 6.859,59 | 74.359 [16/1414431-3 | 235 | 7.025,41 |- 165,82 2.847,21
22/11/2016] 1618400128[239| 12.453,61 | 79.489 |16/1840012-8 | 237 | 12.479,52 |- 25,91 4.579,07
21/11/2016| 1618366469 241 3.817,31 | 80.299 |16/1836646-9 | 240 | 4.033,76 |- 216,45 3.346,18

TOTAL - 4.032,68

Observa que o contribuinte juntou um DAE no valor de R$11.661,31 (fls. 178) relacionando-o a Nota
Fiscal n° 46.809 e para comprovar o pagamento da Nota Fiscal n° 46.837 (fl. 179), que possui 0 mesmo
valor destacado. Assim, comparando as diferengas apontadas na tabela com as respectivas NFEs
somente a de n° 46.809 corresponde ao valor cobrado, ndo tendo como saber em relacdo as demais
diferengas se se referem aos créditos devidos ou indevidos.

Também relatou que dos valores ndo aceitos pelo contribuinte nenhum decorre de aquisigdes
interestaduais porque somente juntou ao processo notas fiscais de importag@o. Por fim, relata ter
juntado duas planilhas, uma no valor que o contribuinte teria acatado e solicitado a emissdo da
guia de pagamento (fls. 352-360), correspondente a R$72.779,78, € outra no valor de R$196.251,55
correspondente aos itens nao reconhecidos na impugnacao, existindo apenas uma diferenga para
os valores apresentados pelo contribuinte referente a Nota Fiscal n° 32.547, que contém dois itens
de R$48,84 cada (fl. 362), com origem no Estado do Rio de Janeiro, mas que foi excluida na
informacao fiscal de fls. 267-273.

O contribuinte se manifestou sobre a diligéncia afirmando que, diante da afirmag¢ao do autuante de
que pelo valor das diferencas ndo teria como saber se correspondem a créditos devidos ou
indevidos, ndo haveria certeza por parte da fiscalizagao quanto a acusagao fiscal, comprometendo
a liquidez do lancamento e ensejando a nulidade da autuagdo.

Quanto as planilhas apresentadas, discorda das mesmas porque alega ter promovido avaliacao

ACORDAO CJF N°0301-11/22-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

minuciosa e verificou que todas as mercadorias foram importadas para fins de comercializagao,
tendo recolhido o ICMS-importagdo, o que torna devida a utilizagdo do crédito questionado, sendo
que seu direito decorre a partir do recolhimento, independentemente de a mercadoria ter entrado
em seu estabelecimento.

Requer, assim, que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracao ou sua improcedéncia.

Os autos foram devolvidos ao autuante, que explicou:

“a) Sobre o item “I”, utiliza a nossa informagdo de que ndo é possivel identificar se diferencas de recolhimento
da maioria das notas fiscais de entradas de importagdo referem-se aos itens do auto de infracdo para aventar a
nulidade desta Auto de Infracdo, citando o artigo 18 do RPAF/BA.

Ora, a infracdo deste Al diz respeito a créditos indevidos de mercadorias isentas, e ndo falta de recolhimento de
ICMS de notas fiscais de importa¢do. Nos estavam apenas cumprindo uma solicitagdo da 1° Camara de
Julgamento Fiscal no sentido de identificar tais pagamentos para tomada de decisdo.

Minha afirmagdo sobre a citada impossibilidade de identifica¢do tem haver com logica. Veja o caso da NFE n°
48.933. O valor total do ICMS dela é de R$ 11.269,86, e o valor do crédito indevido é de R$ 1.490,41. Se houve
um recolhimento a menor de R$ 576,11, seria leviano de nossa parte dizer que se tratou parte do crédito indevido,
ou imperfeito em afirmar que se refere aos créditos devidos. E como se alguém devesse R$ 3.000,00 a Jodo e a
R3 2.500,00 a Maria, e mandassem o devedor depositar toda a divida numa conta unica. Porém, ele deposita
apenas R$ 3.500,00, sem nenhuma explica¢do. Como alguém pode deduzir qual seria a parte de um e a de outro
sem uma explicagdo do depositante?

Na verdade, o que o contribuinte tinha que explicar era o motivo das diferengas no recolhimento do ICMS das
NFE listadas a fl. 438, mas ndo o fez.

b) Com relagdo ao item “IIl”, o contribuinte diz que ndo concorda com as duas planilhas por nos apresentadas.
Na verdade, a questdo ndo ¢ de concordar ou ndo, pois o que ocorreu foi que ele mudou de opinido sobre os
valores que antes reconhecia na infragao.

Sendo assim, na linha de entendimento da diligéncia solicitada pela 1 Camara de Julgamento Fiscal na fl. 434,
o contribuinte deveria apresentar os comprovantes do pagamento (DAE) do ICMS das notas fiscais de n® 65088
e 74936 (fl. 440 e 441), por se tratarem de importacdo, cujos créditos indevidos ele agora resolveu ndo concordar,
ja que antes ele so apresentou de outras. As demais notas fiscais do demonstrativo de fls. 440 e 441 sdo de origem
nacional.

Tentando evitar novas tramitagcoes do PAF, identificamos que a NFE 74936, de 04/10/2016, tem a DI n°
16/15499255-2, cujo ICMS de R3 6.411,17 foi recolhido integralmente em 05/10/2016. Porém, na NFE 65088, de
19/01/2016 e com ICMS de R$ 50.717,87 (cpia do Danfe anexa), ndo tem a DI correspondente e nem
identificamos nenhum pagamento de ICMS pelo contribuinte naquele valor relativo a importagdo no periodo da
fiscalizacdo. Registre-se que o contribuinte se creditou totalmente do valor do ICMS.

Diante do exposto, recomendamos que copia deste relatovio seja encaminhado ao contribuinte para seu
conhecimento e pronunciamento.”

Em nova manifestacdo, a recorrente pontua que que a Nota Fiscal n° 48.933 de 08/10/2014, no valor
de R$66.293,28, teve como valor total do ICMS R$11.269,86 ¢ o valor do crédito indevido foi de
R$1.490,41, sendo leviano falar em crédito indevido, se houve um recolhimento a menor de R$576,11.

Aponta que referida Nota Fiscal estd vinculada a DI 14/1936674-4 que anexa a manifestagdo para
demonstrar que se trata de operacao de entrada de mercadorias importadas, cujo ICMS foi recolhido,
de modo que, caso tenha ocorrido recolhimento a menor, ndo € objeto deste Auto de Infragao.

Sustenta que, como se trata de aquisicdo de mercadorias importadas, o crédito utilizado no valor
de R$11.269,86 esta devidamente correto, devendo ser excluido do demonstrativo de débito.

Sobre as 05 notas fiscais descritas nas fls. 440-441 defende que:

“1. NF. 007725 de 09/01/2014 no valor de R$ 16.740,00. ICMS destacado zero, CFOP 6.102, tendo como origem
o Estado do Rio de Janeiro/RJ. Trata-se de uma aquisi¢do interestadual sem qualquer destaque de ICMS,
conforme se vé na propria nota anexada, ndo cabendo a alegagdo de que houve utilizagdo de indevida de crédito.

2.NF. 037266 de 28/01/2014 no valor de R$ 177.688,48, ICMS destacado: R$ 30.207,04, CFOP 1102 —vinculada
a DI 14/0166670-3. Conforme se vé nas copias das referida Nota Fiscal e da DI correspondente, a operagdo diz
respeito a uma entrada de mercadoria de operagdo de importagdo, sendo um direito legal a utilizagdo integral do
crédito fiscal, sem nenhuma restrigdo de glosa.
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3. NF. 065088 de 18/01/2016 no valor de R$ 264.270,88, ICMS destacado. R$ 50.717,87, CFOP 3102 - vinculada
a DI 16/0080936-9. Conforme pode ser observado nas copias da Nota Fiscal 065088 e da DI 16/0080936-9, esta
foi uma entrada de mercadoria de opera¢do de importacdo, sendo um direito a utilizagdo integral do crédito fiscal
sem nenhuma restri¢do de glosa.

4. NF. 074936 de 04/10/2016 no valor de R$ 35.617,62, ICMS destacado: RS 6.411,17 CFOP 3102 - vinculada
a DI 16/1549255-2 de 03/10/2016. Conforme pode ser observado nas copias da Nota Fiscal 074936 e da DI
16/1549255-2, esta foi uma entrada de mercadoria de operacdo de importagdo, sendo um direito legal a utilizacdo
integral do crédito fiscal sem nenhuma restri¢do de glosa.

5. NF. 091154 de 29/06/2017 no valor de R$ 8.500,00, ICMS destacado = Zero, CFOP 6114. Trata-se é uma
aquisi¢do interestadual que veio sem destaque de ICMS, que pode ser confirmado na copia da Nota Fiscal ora
anexada, sendo descabida a alegagdo de que houve utilizacdo de crédito de ICMS indevido.”

O autuante se manifestou mais uma vez, reiterando o que disse sobre as diferencas de recolhimento
do ICMS, conforme tabela acima reproduzida, acrescentando ainda:

“Com relagdo as NFE listadas nas fls. 440 e 441 (créditos indevidos que o contribuinte havia antes reconhecidos),
reitero que identifiquei o recolhimento do ICMS da NFE a NFE 74936, de 04/10/2016, mas o mesmo ndo
aconteceu com relagdo ao pagamento do ICMS da NFE 65088, de 19/01/2016 e com ICMS de R$ 50.717,87.

Vejo agora que é o pagamento do ICMS, no valor de R$ 30.207,04, da NFE 37.266, de 28/01/2014, (fl. 483)
também ndo foi realizado. E que a DI desta NFE (14/0166670-3) é o mesmo da NFE 37.332, de 29/01/2014 (1.
163). Esta ultima teve o recolhimento do ICMS, no valor de R$ 29.316,38, em 29/01/2014, conforme documentos
as fls. 164 e 165, cujo DAE apresenta o mesmo numero da DI. Dai a confusdo. Sendo assim, o valor do pagamento
do ICMS relativo crédito indevido de R$ 14.908,76 da NFE 37.266 ndo foi comprovado.

Embora ndo faga parte da diligéncia solicitada, registro que, como o proprio contribuinte informa (fls. 478 e
479), nas NFE 7725 (fl. 440) e 91154 (fl. 441) ndo ha o destaque do ICMS que o contribuinte se creditou
indevidamente (fl. 481 e 487). O valor do crédito indevido destas duas notas sdo, respectivamente, R$ 669,60 e
R$ 72,38.

Em suma, apresentamos os seguintes demonstrativos: NFE cujo ICMS importag¢do ndo foi recolhido;, NFE cujo
ICMS importagdo ndo foi totalmente recolhido,; e NFE interestaduais com ICMS ndo destacado.

Considerando que o contribuinte se nega a fornecer ou a informar a existéncia de comprovantes de pagamento
de ICMS, remeta-se o presente processo ao Consef.”

Os autos retornaram para apreciagao.

VOTO

Cuida-se de Auto de Infragdo lavrado por utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicao de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto. A recorrente afirma que se
creditou do ICMS recolhido pelo desembaragco aduaneiro de produtos isentos adquiridos para
comercializa¢do, motivo pelo qual possuiria direito a apropriacdo do crédito respectivo.

A JJF acatou os ajustes realizados pelo autuante, que retirou do langamento o valor de R$14.974,69
por reconhecer que corresponde a mercadorias efetivamente tributadas, adquiridas junto a
fornecedores nacionais. Contudo, rejeitou a possibilidade de creditamento do ICMS destacado nas
notas fiscais emitidas pela propria recorrente para acobertar as operagdes de desembarago
aduaneiro de mercadorias importadas principalmente porque na primeira instancia s6 houve a
juntada de copia de apenas uma declaracdo de importagdo (DI) o que prejudicaria o confronto com
as notas fiscais e comprovantes de pagamento de fls. 163-264, para analise do argumento.

Todavia, na sessao do dia 25/04/2021 a 1* CJF deliberou pela conversdo do feito em diligéncia para
verificar se houve o recolhimento do imposto de importagdo, como sustentado pela recorrente,
além de observar se ainda remanesceria valores glosados pertinentes a operagdes interestaduais,
considerando ainda que o recurso veio acompanhado de algumas declaragdes de importagao,
conforme paragrafo unico do art. 137 do RPAF/BA.

Diante das provas constantes dos autos, entendo que assiste razao a recorrente, a0 menos em parte
da sua pretensdo. A nulidade arguida em manifestacao da recorrente ndo merece prosperar porque
a suposta inseguranca apontada decorre diretamente da falta de justificativa pelas divergéncias
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entre os valores das notas fiscais de importagdo e seus respectivos comprovantes de pagamento,
apresentados pela propria interessada.

Considerando a resposta da diligéncia (fls. 438-445), complementada pelas manifestagoes
posteriores do autuante (fls. 457-464 e 526-531) a recorrente logrou éxito em elidir parcialmente a
acusacao fiscal, pois comprovou que parte dos créditos glosados decorreram do ICMS recolhido
em operacdes de importagao.

Nesta linha, em que pese as mercadorias sejam isentas, a principio, o § 4°, do art. 309 do RICMS/BA
autoriza a escrituragdo do imposto pago no momento do desembarago aduaneiro, no periodo de
apuragdo em que ocorreu o seu recolhimento.

Todavia, a pretensdao recursal ndo merece prosperar em relacdo as glosas das operagdes de
importacdo sem recolhimento do imposto (R$67.478,25), as operacdes interestaduais sem destaque
do imposto (R$741,98) e as diferencas ndo comprovadas do ICMS recolhido nas operacdes com
mercadorias importadas (R$2.181,06), conforme esclarecido pelo autuante as fls. 526-531.

Em que pese o esfor¢o da recorrente, conforme manifestacdes de fls. 451-454 e 476-522, ndo houve
a devida comprovagao do recolhimento do ICMS importagao referente as Notas Fiscais n® 37266,
46809 e 65088 e nem das diferengas apuradas em relagdo as Notas Fiscais n® 48933. 58055, 60058,
61538, 63434, 63779, 74359, 79489 e 80299, considerando que, neste caso, os comprovantes de
recolhimento que foram apresentados nos autos nao refletem o valor devido a titulo de imposto
nos documentos fiscais e nao houve justificativa da recorrente para a diferenga.

Do mesmo modo, a propria recorrente juntou aos autos copias das Notas Fiscais n® 7725 e 91154
(fls. 481-482 e 487), nas quais se pode verificar que nao héa destaque do imposto, o que corrobora a
higidez do langamento.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario para reduzir o débito da
recorrente para o0 montante de R$70.401,29.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao n°299430.0017/18-5, lavrado
contra JDR COMERCIO DE PRODUTOS CIRURGICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento de imposto no valor de R$70.401,29, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 07 de outubro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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