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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0294-11/22-VD

EMENTA: ICMS. NCREDITO FISCAL. UTILIZAC%O
INDEVIDA. OPERACOES SUIJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. O recorrente confunde a irregularidade de
que ¢ acusado (utilizagdo indevida de crédito, referente a
operagoes submetidas ao regime da substituicdo
tributaria), com recolhimento a menor do ICMS, do que
ndo se esta a tratar na presente lide. As infragdes 02 a 09
ndo foram objeto de apelo nem de impugnacao. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Indeferido o pleito de
realizagdo de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo proferida por meio Acordao da 2* JJF n° 0086-02/21-
VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 15/06/2020 para
formalizar a constitui¢do de crédito tributario na cifra de R$82.893,00, sob a acusacao do
cometimento de nove irregularidades, entre as quais apenas a primeira permanece em lide, assim
discriminada pelo 6rgao julgador da instancia originaria, in verbis.

“Infragdo 01 — 01.02.05 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s)
com pagamento de imposto por antecipagdo tributaria. Tudo conforme o ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO DE
CREDITO INDEVIDO - MERCADORIA ST, que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte em
meio magnético. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E
AQUISICAO DE SERVICOS, Escrituragio Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e. Valor histérico RS
45.703,26 (quarenta e cinco mil setecentos e trés reais e vinte e seis centavos)”.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 13/05/2021 e decidiu pela Procedéncia
por unanimidade (fls. 210 a 216), nos termos a seguir reproduzidos.

“VoTo

Este Processo Administrativo Fiscal tem por pega vestibular o langcamento de crédito tributario para exigéncia

de ICMS em fun¢do da suposta apura¢do de 09 (nove) infragdes que repercutiram em recolhimento a menos do
ICMS devido.

De inicio devo registrar que ndo houve resisténcia com relagdo as infragoes 02 a 09, restando portanto examinar
apenas a resisténcia da Impugnante em relacdo a infracdo 01 que trouxe a acusag¢do de que houve utilizagdo de
indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por
antecipagdo tributaria.

De inicio devo registrar que indefiro o pedido de diligéncia, pois considero constar dos autos todos os elementos
necessdrios a perfeita cognicdo sobre o feito.

Cabe preliminarmente examinar a arguic¢do de nulidade ofertada pela defesa em face da infragdo 01, unica
resistida, de maneira que passo a enfrentar as argui¢bées sob o topico da peca contestatoria “IIL.2 - DA
NULIDADE POR VICIO MATERIAL - PRECARIDEDADE DO TRABALHO FISCAL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA”.

Antes de adentrar ao exame da tese defensiva cabe descartar ab initio a alegagdo de que o trabalho fiscal se
apresenta precdrio de forma a suscitar a possibilidade de cerceamento de defesa.

Neste aspecto, considero que a acusagao fiscal a que se refere a infragcdo 01 foi suficientemente clara, se apresenta
absolutamente compreensivel e devidamente demonstrada a partir dos anexos em que especifica de maneira
contundente e objetiva toda a memoria do calculo realizado, haja vista demonstrar quais foram os documentos
fiscais envolvidos na acusagdo, as mercadorias, as aliquotas adotadas pela Impugnante para o creditamento e os
respectivos NCMs, bem como, na ultima coluna do demonstrativo, consta a diferenca objeto do presente

ACORDAO CJF N°0294-11/22-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

langamento. De maneira que, concluo estar equivocado o pressuposto para sustentar o topico defensivo quanto a
nulidade.

Quanto a alegagdo externada sob o argumento de haver nulidade por vicio material que teve por espeque
considerar que a Fiscalizac¢do Estadual formalizou de maneira equivocada e indevida a exigéncia de tributo, haja
vista entender ndo haver restado clara a razdo que teria motivado a Fiscalizagdo Estadual, por ter alegado a
defesa que a Autuante se limitou a indicar sinteticamente o suposto recolhimento a menor de ICMS. Esclarego:

A defesa se embasou na alegagdo de que da leitura da infracdo e do respectivo demonstrativo de débito que a
acusagdo trata da suposi¢do de que a Impugnante “’se creditou de mercadoria sujeita a substitui¢do tribut6aria
por antecipagdo ", enquanto que teria sido exigido o valor cheio da aliquota no percentual de 17%, quando afirma
que, deveria a Autuante apenas ter cobrado a suposta diferenca, caso devida. Concluiu, portanto, ser este o fato
que denotaria confusdo por parte da Fiscaliza¢do que reclamaria a aplicag¢do dos incisos 11 e Il do artigo 18 do
RPAF.

Todavia, reputo haver equivoco na interpreta¢do da defesa em primeiro porque alegou ter a acusagdo fiscal
tomado por base recolhimento a menos, quando em verdade se verifica que a infragdo 01 versa sobre crédito de
ICMS apropriado indevidamente haja vista se referir a mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria.
Em segundo porque ndo procede a alegacdo de que a apuragdo do débito se baseou no demonstrativo de débito
do auto de infragdo para inferir ter a Autuante aplicado a aliquota de 17%, pois neste formulario que compée a
pega vestibular o langamento do crédito tributdrio é correto indicar a aliquota que incidiu sobre a diferenca do
ICMS exigido para fins de se chegar a base de cdlculo do valor final apurado.

Entretanto, com relagdo ao segundo topico acima, se pode verificar nos demonstrativos do levantamento fiscal,
ou na memoria do cadlculo da diferenca apurada, é possivel observar que fora contemplada a aliquota adotada
pela Impugnante, para fins de se apropriar do crédito indevido, de modo a ser exigido a diferenga da infra¢do em
questao.

Destarte, afasto a argui¢do de nulidade material em questdo.

Em relagdo a alegagdo de que a Impugnante teria direito ao crédito em vista do principio da ndo cumulatividade,
creio que se trata de argui¢do que ndo tem fundamento doutrindrio nem jurisprudencial, pois é sabido que este
principio so se aplica para os casos em que a legislacdo permite o direito ao crédito, entretanto a exigéncia a que
se refere a infra¢do impugnada diz respeito a apropriagdo de crédito referente a aquisicdo de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, que enseja o encerramento da fase de tributagdo
pelo ICMS no momento da aquisicdo da mercadoria, quando o crédito do ICMS vinculado a operag¢do de
aquisi¢do é compensado no calculo do ICMS-ST, de maneira a impossibilitar a apropriac¢do de qualquer crédito
vinculado a esta aquisi¢do.

Considero, que a argui¢do defensiva acima ndo tem nenhum suporte fatico, e por conseguinte, ndo pode subsumir
na norma de nulidade evocada, haja vista que a acusagdo fiscal ndo se encontra alicer¢ada em presun¢do, pois
conforme demonstra a memoria de cdlculo que suporta os valores exigidos, os dados foram colhidos diretamente
da EFD da Impugnante, constando das planilhas conexas todos os esclarecimentos quanto as operagoes e sobre
os produtos abrangidos pela exigéncia fiscal, ao revés do que alega a defesa. Deste modo, voto pela procedéncia
da infragdo 01.

Cabe registrar, também descaber a alegagdo de que o ICMS fora recolhido nas respectivas operagoes de saidas,
pois este fato, ainda que tenha ocorrido ndo legitima a apropriagdo do crédito quando se tratar de aquisigoes de
mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo tributada. Desde modo, se trata de argui¢do inocua que dispensa
aprofundamento e averiguagdo da efetiva ocorréncia. Ademais, caso isso tenha ocorrido, deve ser objeto de
procedimento proprio de restituigdo de indébito.

Outrossim, examinando os documentos apensados pela defesa as fls. 149 a 198v, que afirmou se tratarem de
elementos com potencial para comprovar a precariedade da autuagdo, baseada no suposto creditamento indevido
do imposto, verifico que se trata apenas de um demonstrativo onde constam relacionadas uma série de
informagées acerca de diversos documentos fiscais, no qual ndo restou demonstrada a motivagdo ou qualquer
fundamento técnico ou juridico com potencial de relativizar ou mitigar o presente langamento de crédito tributario
que diz respeito a infragdo 01, visto ser esta a infragdo objeto da irresigna¢do da Impugnante. De maneira que,
a cognigdo sobre os elementos apresentados pela defesa, nesta oportunidade, prescinde de nova informacdo fiscal
da Autuante, haja vista ndo despertarem neste Relator qualquer duvida sobre a corregdo do feito.

Passando ao topico quanto a abusividade da multa imposta, é mister pontuar, que falece competéncia a essa
esfera do contencioso administrativo, exarar juizo de valor quanto a matéria legal ou constitucional que va de
encontro ao arcabougo da legislagdo tributdria estadual, de maneira que ndo posso avaliar o pleito sobre a
abusividade da multa, sobretudo considerando que a infra¢do ndo foi rechagada, e a tipificacdo da multa se
encontra perfeitamente subsumida do ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa, ou redugdo de imposi¢do de penalidade que se encontrava prevista no §
8° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, fora revogada pela Lei n°12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos
a partir de 15/12/12.
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Voto, portanto, pela procedéncia integral do Auto de Infra¢do em tela”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do Decreto n°® 7.629/1999 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia; RPAF-BA/1999), o contribuinte interpde Recurso Voluntério as fls. 227 a 248, no qual
inicia aduzindo a tempestividade da peca, discriminando os fatos atinentes a primeira imputacao e
afirmando que, em relacdo as demais, o pagamento ja foi realizado.

Mencionando doutrina e jurisprudéncia, referindo-se a imputacao repetidamente como se fosse de
“pagamento a menor”, suscita preliminar de nulidade por falta de fundamentagao, cerceamento de
direito de defesa e em decorréncia da utilizagdo de presungcdo humana como meio de prova.
Segundo alega, os demonstrativos ndo indicaram precisamente as mercadorias sujeitas ao regime
da substitui¢do tributaria, tendo a autuante concluido que sob todas as operagdes incidem a aliquota
de 17%.

A Decisao recorrida também nao teria ofertado qualquer cotejo analitico em face dos comprovantes
de pagamento e dos documentos que anexou, o que deveria ter sido feito, em ateng@o ao principio
da verdade material.

Nas suas palavras:

“(...) a descri¢do do fato gerador contida no mencionado auto de infra¢do ndo deixa clara a razdo que teria
motivado a D. Fiscalizagdo Estadual a demandar da Recorrente tdo vultosa quantia, limitando-se a indicar
sinteticamente o suposto recolhimento a menor de ICMS, o que viola frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, §
1°, Ill do CTE.

Tanto assim é, inclusive, que basta uma simples leitura da infracdo e do respectivo demonstrativo de débito para
verificar que a acusagdo trata ta suposi¢do de que a Recorrente “efetuou o recolhimento a menor do ICMS”,
enquanto é cobrado o valor cheio da aliquota no percentual de 17%"”.

No mérito, diz ter direito ao crédito do imposto, com base no principio da ndo cumulatividade,
tendo-se em vista que as operagdes de saida ocorreram com o devido recolhimento. Ou seja, 0 ICMS
anteriormente cobrado nas aquisi¢des de mercadorias poderd ser compensado com o devido nas
operacgoes subsequentes, desde que tributadas e acompanhadas de documento fiscal.

Destaca ainda que ndo hé vinculacdo entre a mercadoria que ingressou e aquela que saiu, para fins
de compensacao do imposto, o que significa que esta ultima (compensagdo) ¢ de natureza
financeira e nao fisica.

Em prol da verdade material, pugna pela conversao do feito em diligéncia.

Quanto a multa, argumenta que ¢ de natureza abusiva, contraria aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, motivo pelo qual pugna pelo afastamento ou redugao.

Pede deferimento.

VOTO

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento de fiscalizacdo e da Decisdo recorrida, pois a auditora e os julgadores expuseram
com clareza e correcdo a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram a irregularidade,
indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagoes e calculos.

Inexistente violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal (art.
2°; RPAF/99), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Observa-se que o recorrente confunde a irregularidade de que ¢ acusado (utiliza¢ao indevida de
crédito, referente a operagdes submetidas ao regime da substituicao tributaria), com recolhimento
a menor do ICMS, do que ndo se esta a tratar na presente lide.

Outro equivoco diz respeito a utilizagdo da aliquota de 17% na coluna denominada “4lig %" do
quadro de fl. 01, ali posta para mero fim de destaque, o que ndo significa que a Fiscalizagdo a
utilizou na apuracdo do valor devido (Anexo 1 — fls. 23/24).

No referido Anexo ¢ possivel notar que a autuante discriminou, por coluna e operacao fiscalizada,
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ano, més, data, CNPJ do remetente, nimero do documento fiscal objeto do crédito (chave
eletronica), unidade federativa de origem, CFOP, descri¢ao da mercadoria, NCM/SH, base de célculo,
aliquota (7%, 12%, 17% € 18%), ICMS e crédito indevidamente utilizado.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, com fundamento no art. 147, 1, “a” do RPAF/99. Todos
os elementos necessarios ao julgamento estdo contidos nos autos.

No tocante ao mérito, de fato, o apelante teria direito a utilizagdo dos valores em questdo, com a
manuten¢do apenas da multa, caso provasse que as saidas subsequentes ocorreram com a
tributacao regular. Ocorre que nao foi isso que alegou em suas razdes, mas que o uso seria legitimo,
tendo em vista o principio da ndo cumulatividade e o mecanismo débito x crédito, que inclusive,
nos seus argumentos, nao ¢ fisico, mas sim financeiro.

A sociedade empresaria ndo conseguiu comprovar nem uma coisa nem outra: que houve saida
subsequente de forma regular, que justificasse a manuten¢ao apenas da multa, ou que alguma
dentre as entradas fiscalizadas ndo estava submetida ao regime da substitui¢ao tributaria, mas sim
ao normal, incidindo assim o principio da ndo cumulatividade e o0 mecanismo débito x crédito.

Exatamente com base em tal principio, da ndo cumulatividade, ¢ que ndo se pode fazer uso de valor
concernente a operagao com fase de tributagdo encerrada. Caso contrario, estar-se-ia diante de um
acumulo as avessas (de crédito).

De fato, como bem ressaltou o relator da instancia de origem, os documentos apensados a defesa,
as fls. 152 a 198v, que o recorrente afirmou se tratarem de elementos com potencial para comprovar
a precariedade da autuagdo, ¢ apenas um demonstrativo inconcluso, sem a exata discriminacao da
sua natureza e sem a necessaria correlagdo com as operagdes auditadas.

Nao restou demonstrado, nesse demonstrativo ou em outro documento, qualquer pagamento ou
comercializacdo que guardasse correspondéncia com aquelas constantes do levantamento fiscal.

Em referéncia a multa, este o0rgdo ndo tem competéncia para exercer controle de
constitucionalidade, tampouco para negar eficicia a norma emanada de autoridade superior (art.
167, 1 e 1T do RPAF/99).

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso, com a homologacdo dos valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida, que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 274068.0009/20-0, lavrado contra MAKRO ATACADISTA
S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$82.433,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a” e 11, “f* da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de
R$460,00, prevista no inciso XX do mesmo Diploma Legal, com os acréscimos moratérios, conforme
estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 03 de outubro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL — REPR. DA PGE/PROFIS
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