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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO
DE CREDITO. INSUMOS E BENS DO ATIVO FIXO
EMPREGADOS NA PRODUCAO DE MERCADORIAS CUJAS
SAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM COM DISPENSA

DO PAGAMENTO DO IMPOSTO. O contribuinte autuado
desenvolve atividade de frigorifico, na qual parte das
operacdoes de vendas, internas, refere-se a produtos
resultantes do abate de gado, e € tributada. Célculo dos
créditos fiscais decorrentes de entradas de energia
elétrica, material de embalagem e bens destinados ao
ativo fixos, calculados proporcionalmente as saidas
tributadas. Inaplicdvel ao caso, a regra contida no art.
20, § 6°, inc. 1 da Lei Complementar n° 87/96. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario em face da Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
27/09/2018 e notificado ao Sujeito Passivo em 02/10/2018 (fl. 02), para exigir ICMS no montante
histérico de R$ 277.458,58, mais multa (60%) e demais acréscimos legais, sendo o Sujeito Passivo
desonerado, ao tempo da prolac@o da decisdo, no montante de R$ 103.820,06.

A acusacgdo afirma irregularidades verificadas nos periodos de janeiro a marco, e de maio a
dezembro do exercicio de 2017, ao titulo de uma infrac@o assim transcrita:

Infracdo 01 — 03.02.04: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto.
Em razdo da utilizagdo de créditos em proporcdo superior a permitida na legislacdo, cujas saidas das
mercadorias estdo exoneradas do lancamento e do pagamento do imposto, sem previsdo de manutencdo de
crédito fiscal. [...] Enquadramento Legal: artigos 24 a 26 da Lei n° 7.014/97 C/C art. 305 do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 11, letra “a”, da Lei n° 7.014/96. Total
da Infracdo: R$ 277.458,58.

O contraditério se desenvolveu de forma intensa, com Defesa (aduzindo diversas matérias
processuais e de mérito, guarnecida por documentos, fls. 20 a 39); Informagao Fiscal (sustentando
o Auto de Infracdo, fls. 42 a 46); Manifestacdo e documentos (fls. 50 a 700); Requisicdo de
Diligéncia (pela 5* JJF, fls. 704 a 709); Relatdrio de Diligéncia Fiscal (fls. 713 a 719); Manifestacdo e
documentos (fls. 723 a 732); Segunda Requisi¢ao de Diligéncia (pela 5* JIF, fls. 739 a 740); Segundo
Relatorio de Diligéncia Fiscal (com revisdo dos demonstrativos, fls. 745 a 758); nova Manifestacao
(fls. 765 a 772); nova Informacao Fiscal (fl. 776).

Em 17/06/2021 (fls. 781 a 797), a 5* JIF julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, consoante
voto acolhido a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VvOoTO

O Auto de Infragdo em lide é composto de uma tinica imputagdo fiscal, concernente ao recolhimento a menor do
ICMS, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto, origindria da utilizagcdo de créditos fiscais
em proporgdo superior ao permitido na legislagdo. Apurada na agdo fiscal saidas de mercadorias dispensadas
do langamento e do pagamento do imposto, sem previsdo de manutengdo de créditos por entradas de produtos
(insumos) tributados. A auditoria fiscal foi deflagrada através de Termo de Intimagdo (doc. fl. 17), abrangendo
o periodo entre 01/01/2015 e 31/12/2017.
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Versa portanto a acusagdo fiscal, sobre a utilizacdo de créditos de ICMS em propor¢do superior a permitida
pela legislacdo. Os fatos apurados ocorreram nos meses de janeiro, fevereiro, marco, maio, junho, julho,
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro do exercicio de 2017, totalizando a cifra original de R$
277.458,58, tudo conforme detalhadamente exposto no Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente
Acdrdao.

O contribuinte, na inicial defensiva, suscitou preliminarmente a nulidade de todo o Auto de Infracdo, por
cerceamento do direito de defesa, visto os demonstrativos dos valores supostamente recolhidos a menor, serem
completamente ininteligiveis, circunstdncia que teria impedido a defesa de entender a metodologia de cdlculo
dos estornos que foi aplicada pela Auditoria, na agdo fiscal.

Ressaltou ainda a defendente, que em sessdo de julgamento, restou demonstrado que os Conselheiros
Julgadores ali presentes também ndo conseguiram interpretar o que fora posto na pega de lancamento pelo
Fiscal autuante, o que ensejou a conversdo do feito em diligéncia para os necessdrios esclarecimentos. No
entanto, a metodologia utilizada pelo fiscal autuante permaneceu, segundo a defesa, a impossibilitar o autuado
de exercer o direito a ampla defesa e ofertar uma impugnacdo consistente, vez que o Auto de Infragdo ndo
apresentou o discriminativo de cada operagdo, além de ndo informar se o alegado erro foi na utilizacdo de
crédito de energia elétrica, de embalagem ou de outros créditos da conta corrente fiscal, de maneira que a
autuada ndo pdde, em tais condigdes, realizar sua contestagcdo de forma satisfatoria.

Sustenta a defesa, que tal circunstdncia se amolda ao quanto previsto na alinea “a”, do inciso 1V, do art. 18 do
RPAF/99, o que torna o langcamento fiscal nulo de pleno direito em razdo da inexisténcia de seguranca acerca
da infragdo. Reiterou o argumento de que o caso envolve flagrante cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte. Acrescentou que o laconismo do Auto Infracdo inutiliza-o como elemento probante da existéncia
de crédito tributdrio indevido.

Passaremos doravante a enfrentar estas questoes de ordem formal.

Entendemos de forma diversa do que foi exposto pela defesa, visto que as diligéncias saneadoras determinadas
por esta Junta de Julgamento Fiscal, inclusive atendendo ao pedido formulado pelo contribuinte na peca
impugnatoria, visou exatamente trazer luzes sobre a metodologia de cdlculo adotada pelo autuante, para apurar
os créditos indevidamente apropriados.

Importante destacar, que esta Relatoria, na fase de instrugdo feita, verificou, em exame preliminar dos cdlculos,
que mesmo com a realizacdo dos estornos dos créditos langados na escrita fiscal, os valores autuados ainda
seriam absorvidos por outros créditos escriturados e acumulados pelo contribuinte ao longo dos exercicios de
2014 a 2017. Diante dessa constatagdo, o autuante alterou os demonstrativos que embasaram o langamento, na
fase de diligéncia do feito, através da revisdo da conta corrente fiscal do sujeito passivo, procedendo nessa fase
a redugdo dos valores apurados para a cifra de R$ 222.427,48, conforme Demonstrativo de Débito inserido a fl.
715, e Demonstrativos de Apuracdo, as fls. 717, 718 e 719, alcangcando todos os exercicios fiscais acima
citados.

A cobranga do imposto somente se verificou nos meses em que houve repercussdo econéomica em desfavor do
erdrio. E importante ainda observar, que o autuante inseriu uma nova data de ocorréncia de fato gerador para
o més de outubro de 2016, no importe principal/valor histérico de R$ 2.476,95, aspecto a ser analisado
posteriormente, quando do exame de mérito.

Todavia, mesmo com essa discrepdncia em relagdo ao levantamento fiscal origindrio, a diligéncia fiscal foi
importante, no sentido de apresentar de forma mais clara as questoes postas em discussdo neste processo, seja
nas intervengdes do autuante ou mesmo da defesa, momento em que foi oportunizado ao contribuinte rebater os
novos valores apurados pela Auditoria.

Na sequéncia, foi realizada uma segunda diligéncia, com o objetivo de se identificar com maior precisdo as
operagcbes em que houve pagamento do imposto pelo contribuinte nas saidas subsequentes, cujos DAEs
(documentos de arrecadacdo estadual) foram emitidos com a codificagdo 1145 — ICMS ANTECIPACAO
TRIBUTARIA - e os correspondentes cédigos fiscais (CFOPs) das operagoes sujeitas & tributacdo.

Restou evidenciado, que o contribuinte se debitou do ICMS somente em relagdo as operagdes de venda de couro
e nas saidas de produtos comestiveis resultantes do abate de gado, em operacdes interestaduais, conforme
copias das guias de pagamentos e notas fiscais juntadas pela propria defesa entre as fls. 407 a 700 dos autos.
Estes fatos foram atestados na diligéncia realizada pelo autuante, conforme parecer exarado as fls. 745/746, e
novamente submetidos a contradita defensiva.

Portanto, ao nosso ver, a nulidade suscitada na peca defensiva ndo deve ser acolhida, vez que as diligéncias
saneadoras e os elementos de prova juntados nos autos, possibilitaram o sujeito passivo ofertar a sua defesa de
mérito, no que tange as matérias de direito e de fato, especialmente no que se refere aos valores que
remanesceram na autuagdo, apos o acertamento das cobrangas.

Ndo acolhida, portanto, a alegacdo defensiva de cerceamento do direito de defesa, considerando que ao
contribuinte foi devolvida a oportunidade de contestar os fatos e fundamentos da autuacdo, sendo sanadas as
eventuais diividas quanto a metodologia de apuracdo do imposto adotada neste lancamento. Se certa ou
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equivocada esta metodologia, é questdo de mérito que serd enfrentada em seguida por esta Relatoria.

Pelas mesmas razbes retro expostas, e com fundamento nas disposicées do art. 147, inc. I, alinea “a” do
RPAF/99, esta Relatoria indefere o pedido subsididrio da defesa de remessa do processo para a realizagdo de
nova diligéncia, a cargo de outra Auditoria Fiscal, vez que presentes nos autos elementos de prova sdo
suficientes para o deslinde das questoes controvertidas, especialmente os dados da escrita fiscal da empresa,
contendo os langamentos dos créditos e dos débitos de ICMS no periodo fiscalizado.

Ingressando doravante nas razdes de mérito, apos a devida contextualizagdo dos fatos que conduziram a
autuagdo, detalhadamente expostos no Relatorio integrante deste Acorddo, entendo ser necessdria para a
solugcdo desta lide tributdria proceder inicialmente a interpretacdo das normas contidas no art. 271 do
RICMS/Ba (Decreto n° 13.780/2012), e os arts. 19 e 20, §§ 3° e 6° da Lei Complementar n°® 87/1996, visto que
estes dispositivos normativos tém relagdo direta com o caso em exame. Iniciaremos o exame de mérito fazendo,
portanto, uma abordagem juridica tendo por fonte, as normas regentes das operacdes que compiéem o

langcamento fiscal.

Quero antes destacar como questdo relevante, a titulo de reforco de memdria do quanto jd registrado no
Relatorio, que as operagées fiscalizadas se referem a comercializagcdo de produtos resultantes do abate de gado,
visto que o contribuinte desenvolve a atividade de frigorifico, compreendendo o abate de bovinos, ovinos,
caprinos, suinos e reses, conforme consta na cldusula quarta de seu contrato social, documento anexado as fls.
31 a 33 deste PAF, fato também evidenciado pelas notas fiscais juntadas aos autos pela propria defendente.

Estabelece o art. 271, incisos I e I do RICMS/Ba, os regramentos a seguir transcritos no que se refere a
operagbes com gado em pé e os produtos comestiveis resultantes do abate:

Art. 271. Ficam dispensados o langcamento e o pagamento dos impostos referentes as saidas internas de:

I - gado bovino, bufalino, suino, equino, asinino e muar em pé destinados para abate em estabelecimento
abatedor que atenda a legislagdo sanitdria estadual ou federal;

II - produtos comestiveis, resultantes do abate de gado bovino, bufalino, suino, equino, caprino, ovino,
asinino e muar, efetuadas de estabelecimento abatedor que atenda a legislacdo sanitdria estadual ou
federal, bem como as operagdes internas subsequentes.

As normas retro mencionadas estdo inseridas no capitulo do RICMS/12, que trata dos beneficios fiscais. Adotou
o Estado da Bahia, na sua legislacdo interna, regime tributdrio especifico para as operagées de circulagdo de
gado em pé, destinado ao abate, e as subsequentes saidas dos produtos resultantes dessa atividade, dispensando
o langamento e pagamento do imposto, desde que atendidas algumas condigdes: a) o beneficio so alcanga as
operagoes internas; b) as remessas para abate é condicionada a emissdo da Guia de Transito Animal (GTA); c)
o estabelecimento abatedor deverd atender a legislagcdo sanitdria federal e estadual.

A dispensa do pagamento do imposto, atendidas as exigéncias previstas na norma, configura regime tributdrio
de isengdo condicionada do ICMS, pois, preenchidos os requisitos fixados na legislagcdo, o contribuinte ndo tem
o dever de recolher o imposto aos cofres publicos.

Vejamos entdo o que a Lei Complementar do ICMS (LC n° 87/96), normatiza em relagdo ao regime de
compensagdo de créditos do imposto quando as operagdes estiverem beneficiadas com isen¢do ou ndo
incidéncia do tributo (destaques em negrito):

\

Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1° Ndo dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de operagoes
ou prestagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do
estabelecimento.

§ 2° Salvo prova em contrdrio, presumem-se alheios a atividade do estabelecimento os veiculos de transporte
pessoal.

§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a ele
feita:

I — para integracdo ou consumo em processo de industrializacdo ou produgdo rural, quando a saida do
produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto se tratar-se de saida para o
exterior;

Il — para comercializagdo ou prestacdo de servico, quando a saida ou a prestagdo subsequente ndo
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forem tributadas ou estiverem isentas do imposto, exceto as destinadas ao exterior.

()

§ 6° Operagoes tributadas, posteriores a saidas de que trata o § 3°, ddo ao estabelecimento que as praticar
direito a creditar-se do imposto cobrado nas operagées anteriores as isentas ou ndo tributadas sempre que a
saida isenta ou ndo tributada seja relativa a:

I - produtos agropecudrios;

(...)

Importante destacar também, que a matéria relativa a disciplina do regime de compensagdo do imposto foi
reservada pela Constituicdo Federal de 1988 a Lei Complementar, nos termos do disposto no art. 155, § 2°, inc.
XII, letra “c” da Lei Maior.

As disposicoes da Lei Complementar em relagdo a essa matéria — regime de compensagdo do ICMS, ou seja,
regime de créditos do imposto - sdo auto aplicdveis a todas as Unidades Federadas, ainda que a Lei Estadual
ndo contemple dispositivo com a mesma redagdo, conforme ocorreu na legislagcdo baiana, com a revogagdo do
§ 7% do art. 29 da Lei Estadual n° 7.014/96, que apresentava redagdo idéntica a que se encontra positivada na
LC 87/96. Isto porque, volto a enfatizar, a matéria em questdo foi reservada a lei complementar do ICMS, que
em relagdo aos produtos agropecudrios, apresentou dispositivo especifico para tratar do regime de
compensagdo do tributo.

A impugnante sustentou, nas diversas intervengdes que fez nos autos, que o art. 20, § 6°, inc. I da LC 87/96,
autoriza o creditamento do ICMS sobre o total do imposto que incidiu sobre as aquisicbes de materiais de
embalagens, energia elétrica e bens do ativo fixo.

Observo, entretanto, que a norma referenciada pela defesa ndo se destina aquele que realiza a venda de
produtos agropecudrios com isengdo do ICMS — caso da impugnante - mas ao contribuinte da etapa posterior,
que adquire mercadoria isenta ou ndo tributada, e que tem a sua operacdo de saida subsequente normalmente
tributada. Somente este poderd aproveitar os créditos de ICMS referentes as operagcbes anteriores d
desonerada, de acordo com a sistemdtica da ndo cumulatividade estabelecida na lei complementar. Seria o
caso, por exemplo, do restaurante que viesse a adquirir carnes junto ao frigorifico com isengdo do ICMS, e que
ao preparar as refeicées com esse ingrediente, promovesse saidas subsequentes tributadas normalmente. A
mesma situagdo se aplicaria ao estabelecimento industrial que viesse a adquirir a carne ou outros produtos
comestiveis resultantes do abate, com iseng¢do do imposto, para fins de utilizar essas mercadorias como insumos
do seu processo produtivo, resultando na fabricagdo de produtos, cujas saidas posteriores fossem tributadas
normalmente.

No caso concreto, considerando que o estabelecimento autuado é que promoveu saidas amparadas com a
dispensa (isengdo), do pagamento do imposto, auferindo o beneficio previsto no art. 271 do RICMS/12, o direito
ao crédito relativo as entradas tributadas das quais decorrerem as saidas isentas, submete-se a incidéncia do §
3¢, e ndo a excegdo prevista no § 6°, do art. 20 da Lei Complementar n° 87/1996.

Em sintonia com esta linha de entendimento, destaco a decisdo proferida recentemente pelo Superior Tribunal
de Justica (STJ), em 19/11/2019, no Recurso Especial n® 1.643.875-RS, com a seguinte Ementa: TRIBUTARIO.
ICMS. PRODUTOS AGROPECUARIOS. CREDITOS REFERENTES A ENTRADAS. PRETENSAO DE
MANUTENCAO. SAIDA ISENTA. DIREITO. INEXISTENCIA.

Transcrevemos na sequéncia alguns trechos da referida decisdo (destaques em negrito):

“(...) a recorrente deseja o reconhecimento do direito de aproveitar créditos de ICMS relativos a aquisi¢do
de produtos agropecudrios cuja comercializagdo por ela realizada é isenta. A LC n. 87/1996 (Lei Kandir),
em seu art. 20, § 3° I e II, refletindo o art. 155, § 2° II, “b”, da Constituicdo Federal, estabelece, como
regra geral, a vedagdo do aproveitamento de crédito de ICMS referente a entrada da mercadoria quando a
saida correspondente for isenta.

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

[...]

§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a ela
feita: I - para integracdo ou consumo em processo de industrializagdo ou produgdo rural, quando a saida do
produto resultante ndo for tributada ou estiverem isentas do imposto, exceto as destinadas ao exterior.

II - para comercializagcdo ou prestagdo de servico, quando a saida ou a prestacdo subsequente ndo forem
tributadas ou estiverem isentas do imposto, exceto as destinadas ao exterior.

E certo que a prépria Lei Complementar, no § 6° desse mesmo art. 20, estabeleceu excegdo a referida vedagdo
para as operagdes que envolvem produtos agropecudrios e outras mercadorias especificadas na lei estadual.
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§ 6°. Operagdes tributadas, posteriores a saidas de que trata o § 3° ddo ao estabelecimento que as praticar
direito a creditar-se do imposto cobrado nas operagées anteriores as isentas ou ndo tributadas sempre que a
saida isenta ou ndo tributada seja relativa a;

I - produtos agropecudrios;
II - quanto autorizado em lei estadual, outras mercadorias.

Parece-me que aqui reside o ponto central da controvérsia. A recorrente sustenta que esse dispositivo autoriza o
creditamento de ICMS por ela vindicado. Essa regra, todavia, ndo é destinada aquele que realiza a venda de
produtos agropecudrios contemplada pela isengdo, caso da recorrente, mas ao contribuinte da etapa posterior,
que adquire a mercadoria isenta do imposto e que tem a sua operagdo de saida normalmente tributada, de sorte
que somente esse poderd aproveitar os créditos de ICMS referentes as operagdes anteriores a desonerada, de
acordo com a sistemdtica da ndo cumulatividade. Assiste, assim, razdo a Fazenda Publica quando, nas suas
contrarrazoes, afirma que “a norma ndo confere o crédito a quem promove as saidas isentas, mas ao
contribuinte que adquire os produtos agropecudrios ao abrigo da isengdo”.

Superada a questdo relativa a interpretacdo das normas do direito aplicdveis ao caso exame, resta-nos
examinar a metodologia de cdlculo dos estornos de créditos que resultou nos valores langados no Auto de
Infragdo, objeto de posterior revisdo pelo autuante, em diligéncias determinadas por esta 5% Junta de
Julgamento Fiscal.

Em relagdo a este ponto, observo, inicialmente, que a Auditoria tomou por base as informagdes extraidas da
escrita fiscal do contribuinte, para considerar a propor¢do de créditos a serem mantidos em relagdo as entradas
de energia elétrica, ativos fixos e materiais de embalagem. Procedeu-se ao cdlculo da proporgdo dos créditos
apropridveis, estabelecendo a relagdo entre o valor total de saidas tributadas e o valor total de saidas, por
periodo mensal, considerando ainda os saldos credores acumulados existentes na escrita fiscal da empresa,
conforme foi observado por esta relatoria no Termo de Diligéncia apensado as fls. 704 a 709 dos autos.

A partir desses dados, a Auditoria refez a conta corrente fiscal da autuada, considerando os créditos de ICMS
apropridveis na propor¢do das saidas tributadas, seguindo exatamente o que se encontra previsto na lei de
regéncia do imposto, e ainda, nos procedimentos contidos na INSTRUCAO NORMATIVA n° 53/2013,
relativamente aos créditos dos bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de transporte, langados
e apropriados em cada periodo de apuracdo considerando a fragdo de 1/48 (um quarenta e oito avos), do valor
do crédito escriturado no CIAP, adotando-se também para os ativos fixos a relagcdo entre o valor das operagoes
de saidas tributadas, e o total das saidas de cada periodo mensal.

Refletindo esta metodologia, a autoridade fiscal procedeu ao recdlculo dos créditos fiscais na propor¢do as
saidas tributadas, nos exercicios de 2015, 2016 e 2017, so havendo repercussdo em desfavor da Fazenda
Estadual no més de outubro de 2016, e nos meses de janeiro, fevereiro, marco, maio, junho, julho, agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro do exercicio de 2017, tudo conforme se encontra detalhado nas
planilhas de revisdo fiscal, em formato papel, acostadas as fls. 717 a 719, e planilhas eletronicas encartadas no
CD, anexo a fl. 720, documentos entregues ao contribuinte, mediante intimagdo, termo juntado a fl. 721, para a
devida contradita empresarial.

A titulo exemplificativo dos cdlculos efetuados na revisdo fiscal, destaco o més de janeiro de 2017. Nesta
competéncia, a partir dos dados extraidos da EFD, o contribuinte promoveu operacdes de saidas no total de R$
1.731.127,67, sendo R$ 357.985,78, saidas tributadas. Propor¢do de saidas tributadas = saidas tributas/total
das saidas = 20,68%. Apurado no més de janeiro/17 débito de ICMS no valor de R$ 42.958,29. Apropriados
pelo contribuinte, a titulo de crédito fiscal de ativos fixos, energia elétrica e outros créditos, as importdncias
respectivamente de: R$ 5.080,77; R$ 2.229,53; e, R$ 31.575,09. Este iiltimo valor, corresponde ao ICMS que foi
recolhido pelo contribuinte a titulo de encerramento da fase de diferimento de mercadorias, cujas saidas
subsequentes foram normalmente tributadas. Calculada em seguida a propor¢do dos créditos apropridveis de
energia elétrica e ativos fixos, mediante a aplicacdo do percentual de saidas tributadas (20,68%), sobre $
5.080,77 e R$ 2.229,53, apurando-se a quantia de R$ 1.511,72. Considerado ainda o saldo credor transferido
do periodo mensal anterior (dezembro/16), no valor de R$ 3.570,25. Em seguida, foram somados todos os
créditos apropridveis: R$ 31.575,09 + R$ 1.511,72 + R$ 3.570,25 = R$ 36.657,06. Na sequéncia, foi deduzido o
somatorio dos créditos apropridveis do valor do débito apurado pelo contribuinte no més de janeiro/17, no
importe de R$ 42.958,29, conforme cdpia da EFD a fl. 747. A auditoria apurou o saldo ndo recolhido pelo
contribuinte no més de janeiro/17, no valor de R$ 6.301,23 (R$ 42.958,29 — R$ 36.657,06), lancado no Auto de
Infracgdo, na fase revisional do feito.

A mesma metodologia de cdlculo foi aplicada nos demais meses, em conformidade com os niimeros langados na
EFD pelo contribuinte, adotando-se a revisdo da conta corrente fiscal para considerar os créditos dos insumos
adquiridos pelo frigorifico em fungdo das saidas efetivamente tributadas.

Entendemos que a metodologia de cdlculo adotada pela Auditoria, foi devidamente explicitada nas revisoes
fiscais e submetidas ao contribuinte para o exercicio do contraditorio. Remanesceram nas cobrangas tdo
somente os valores onde os créditos indevidamente apropriados apresentaram repercussdo econdémica em
desfavor do erdrio.

ACORDAO CJF N°0291-12/22-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Entretanto, a cobranca apurada na revisdo fiscal, relativa ao més de outubro de 2016, no importe de R$
2.476,95, deve ser excluida da Infracdo, visto se tratar de fato gerador estranho ao langamento origindrio, que
alcangou tdo somente as ocorréncias verificadas nos meses de jan e dez do exercicio de 2017. Excluida a
cobranga do més de outubro/2016, considerando a impossibilidade legal e processual do orgdo de julgamento
administrativo proceder a ato de lancamento tributdrio, competéncia reservada ao orgdo de fiscalizagdo.
Recomenda-se, todavia, a renovagcdo da agdo fiscal, a cargo do érgdo de fiscalizagcdo, para que se efetue a
cobranga apurada no més de outubro/2016, através de novo ato de lancamento.

Ante o acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, reduzindo-se o valor
langado de R$ 277.458,58, para R$ 219.950,53. O Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo passa a ter a
composigdo descrita na tabela abaixo, por periodo mensal:

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base Cdlculo - R$ | Aliq. % | Multa % | Valor Histérico - R$
31/012017 09/02/2017 35.006,82 18% 60 6.301,23
28/02/2017 09/03/2017 79.877,83 18% 60 14.378,01
31/03/2017 09/04/2017 113.993,34 18% 60 20.518,80
31/05/2017 09/06/2017 48.329,15 18% 60 8.699,25
30/06/2017 09/07/2017 145.531,07 18% 60 26.195,59
31/07/2017 09/08/2017 146.320,53 18% 60 26.337,70
31/08/2017 09/09/2017 160.499,76 18% 60 28.889,96
30/09/2017 09/10/2017 185.605,49 18% 60 33.408,99
31/10/2017 09/11/2017 131.764,23 18% 60 23.717,56
30/11/2017 09/12/2017 82.127,50 18% 60 14.782,95
31/12/2017 09/01/2018 92.891,60 18% 60 16.720,49

219.950,53

Nao houve interposi¢do de Recurso de Oficio, certamente por escapar ao valor de algcada (art. 169,
inciso I, alinea “a” do Decreto n° 7.629/99 - RPAF).

Regularmente intimado, o Autuado, ora Recorrente, interpds seu Recurso Voluntério (fls. 807 a
813), delimitando sua postulacdo apenas a seguinte questao juridica:

Afirma ser cabivel a manutenc¢do de créditos de ICMS decorrente de aquisi¢des de “embalagens” e
“energia elétrica” (nada mencionou sobre bens destinados a compor o ativo fixo), mesmo que
pratique subsequentemente operacdes ndo tributadas (venda de produtos resultantes de abate de
bovinos), a luz das disposic¢des:

— dos arts. 271, 289, 298, 309 do RICMS/BA-12;

do art. 20, § 6°, alinea I da Lei Complementar n° 87/96;

do entendimento manifestado pelo STJ via REsp n° 897.513;
de Parecer da DITRI n° 08902, de 16/04/2013.

N

Entende que “o art. 20 da LC 87/96 criou excecdo a regra para os produtos agropecudrios,
conferindo-lhe direito a integralidade de crédito de ICMS mesmo nos casos cuja saida dos
produtos é isenta; ndo tributada; ou tributada a aliquota zero”.

Concluiu requerendo reforma da decisdo de primeiro grau e julgamento pela improcedéncia do
Auto de Infragdo, pois entende que o art. 20, § 6°, inciso I da Lei complementar n° 87/96 criou regra
de excecao (produtos agropecudrios) a proibicdo de manutengdo de créditos fiscais de operacoes
antecedentes a saidas isentas, nao-tributadas, ou tributadas a aliquota zero.

Recebidos os autos, estes foram a mim enderecados e os considerei devidamente instruidos,
tendo solicitado ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a
esta sessdo de 21/09/2022, para julgamento.

E o relatdrio.

VOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99 - Decreto n° 7.629/99).

A questdo sob exame € exclusivamente juridica. Cuida examinar ser, ou ndo, cabivel a
manuten¢do do crédito fiscal de ICMS decorrente das aquisicdes de “embalagens” e “energia
elétrica” por parte de um frigorifico, que, a partir do abate de bovinos (produtos agropecuarios,
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sobre isso ndo paira ddvida), manipula industrialmente as carcacas e comercializa os produtos
resultantes dessa manipulacao, subsequente ao abate.

O foco da interpretacdo € o disposto no art. 20, § 6° inciso I da Lei Complementar n° 87/96, texto
legal a ser interpretado e cotejado com a legislagdao baiana (mormente os arts. 271, 289, 298, 309 do
RICMS/BA-12).

Sob essa questao, a JJF decidiu, com referéncia no julgamento do Recurso Especial n° 1.643.875-RS
pelo STJ em 19/11/2019 que a situacdo preconizada na norma ndo € a da Recorrente. O crédito cuja
manutencao se admite é o daquele produto adquirido com isencao (ou ndo-incidéncia, ou aliquota
zero), e empregado em mercadoria subsequentemente tributada:

a norma referenciada pela defesa ndo se destina aquele que realiza a venda de produtos agropecudrios com
isengdo do ICMS — caso da impugnante - mas ao contribuinte da etapa posterior, que adquire mercadoria isenta
ou ndo tributada, e que tem a sua operagdo de saida subsequente normalmente tributada. Somente este poderd
aproveitar os créditos de ICMS referentes as operagdes anteriores a desonerada, de acordo com a sistemdtica
da ndo cumulatividade estabelecida na lei complementar. Seria o caso, por exemplo, do restaurante que viesse a
adquirir carnes junto ao frigorifico com isengdo do ICMS, e que ao preparar as refei¢cées com esse ingrediente,
promovesse saidas subsequentes tributadas normalmente. A mesma situagdo se aplicaria ao estabelecimento
industrial que viesse a adquirir a carne ou outros produtos comestiveis resultantes do abate, com isengcdo do
imposto, para fins de utilizar essas mercadorias como insumos do seu processo produtivo, resultando na
fabricagdo de produtos, cujas saidas posteriores fossem tributadas normalmente.

Insta destacar que o mesmo acorddao do STJ referido como paradigma faz destaque de dissenso
jurisprudencial no ambito daquela Corte.

E dizer, ao passo que o acérddio com excertos parcialmente transcritos, exarado pela Primeira
Turma do STJ, entende que o dispositivo do Decreto Gaticho é compativel com o texto da Lei
Complementar n° 87/96, restringindo a apropriacdo do crédito de mercadorias ndo-isentas
(adquiridas por quem da saida de mercadorias agropecudrias isentas), o acérdao mencionado pelo
relator Min. Gurgel de Farias, lavrado pela Segunda Turma do STJ e transitado em julgado em
28/06/2017, decidiu de modo diametralmente oposto:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. TRANSFERENCIA DE CREDITOS DECORRENTES DO
BENEFICIO DO “NAO ESTORNO”, ORIGINADOS EM OPERACOES SUJEITAS AO REGIME DE ISENCAO.
APROVEITAMENTO. EXIGENCIA DE QUE A COMPENSACAO OCORRA ENTRE PRODUTOS
AGROPECUARIOS DA MESMA ESPECIE DA QUE ORIGINOU O RESPECTIVO NAO ESTORNO. NORMA
ESTADUAL (RICMS/RS) QUE VIOLA O ART. 20, § 6°, DA LC 87/96. 1. A Segunda Turma do STJ concluiu que
a restri¢cdo imposta pelo art. 37, § 8° do RICMS/RS restringe indevidamente a disciplina da compensagdo,
conferida pelo art. 20, § 6°, da LC 87/1996. Nesse sentido: REsp 897.513/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 8/2/2013. 2. Fica superada, portanto, a premissa adotada como fundamento
tinico para a Corte local compor a lide. Como a Apelagdo do Estado do Rio Grande do Sul possui outros
fundamentos por exemplo: i. o art. 35 do RICMS/RS autoriza a manutengdo de créditos apenas em favor das
empresas industriais, excluindo as comerciais; ii. improcedéncia do pedido de repeticdo, por falta de prova de
auséncia de repasse do encargo financeiro do tributo a terceiros e iii. arbitramento da verba honordria com
base em valor fixo) e a Apelagdo das recorrentes nem mesmo foi apreciada (a Corte local a considerou
prejudicada justamente porque acolheu a tese de legalidade do art. 37, § 8°, do RICMS/RS, a impossibilidade de
supressdo de instdncia exige a devolugdo dos autos a Corte local para prosseguimento do exame de ambos os
recursos. 3. Agravo Regimental ndo provido. (Aglnt no REsp n. 1.606.333/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/2/2017, DJe de 3/3/2017.)

Este julgado ainda menciona anterior (REsp 897.513/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 08/02/2013), cuja ementa contém essa exata assercao:

A LC 87/96, no que se refere aos produtos agropecudrios, autorizou, de forma plena, o creditamento do imposto
cobrado nas operacdes anteriores as isentas com o imposto devido nas operacées subsequentes. Em relagcdo a
outras mercadorias, a autorizacdo depende da previsdo em lei estadual (art. 20, § 6° II, da LC 87/96). Desse
modo, o legislador complementar federal ndo impds restricdo ao aproveitamento dos créditos concernentes aos
produtos agropecudrios.

Portanto, ndo serd a “jurisprudéncia” do STJ o norteador do entendimento a ser emanado por este
Colegiado acerca no art. 20, § 6° inciso I da Lei Complementar n° 87/96, ja que ndo ha consenso
jurisprudencial: ao revés, o que se tem é um dissenso, ainda ndo pacificado pelo Tribunal da
Cidadania.

ACORDAO CJF N°0291-12/22-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Necessdrio partir do exame da legislacao baiana. Seria ela francamente impeditiva do direito de
crédito na situagdo ora assentada (frigorifico que adquire “embalagens” e “energia elétrica”,
tributadas por ICMS; escritura crédito, por ser estabelecimento industrial; realiza operacdes nao
tributadas - saida interna de produtos comestiveis resultantes do abate de gado bovino, art. 271,
inciso II do RICMS-BA/12; e ndo estorna o crédito fiscal decorrente da aquisicdo dessas
“embalagens” e “energia elétrica”)?

A resposta estd na Lei Baiana n° 7.014, de 04/12/1996, art. 30, inciso I, que contém disposi¢ao
peremptoria, sem ressalva ou excegao, acerca do dever de estornar tal crédito (grifou-se):

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢cdo em
contrdrio, sempre que o servigco tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servigo;

II - for integrada ou consumida em processo de industrializacdo, producdo, geragdo ou extragdo, quando a
saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto;

111 - vier a ser utilizada em fim alheio a atividade do estabelecimento;
1V - vier a perecer, deteriorar-se ou extraviar-se.

§ 1° Revogado.
§ 2° Ndo se estornam créditos referentes a mercadorias e servicos que venham a ser objeto de operacées ou
prestagdes destinadas ao exterior.

§ 3% O ndo creditamento ou o estorno a que se referem o § 4° do art. 29 e o caput deste artigo ndo impedem a
utilizagdo dos mesmos créditos em operagdes posteriores sujeitas ao imposto com a mesma mercadoria.

§ 4° Revogado.
§ 5° Revogado.
§ 6° Revogado.
§ 7° Revogado.
§ 8° Revogado.

Ora, se a interpretacdo da Lei Kandir, no particular, causa dividas at€é mesmo aos Ministros do
Superior Tribunal de Justica, e se a lei baiana ndo contempla o suscitado direito 2 manutencdo do
crédito, neste caso, ndo nos parece que serd a lei (de interpretacdo duvidosa) que serd apta a
afastar a ampla vedacdo presente na Lei Baiana.

Questdo semelhante € tormentosa até mesmo no ambito deste Conselho de Fazenda, que vez por
outra adota julgados ndo unanimes em torno do direito a manutencdo de crédito de “energia
elétrica” para aqueles que, estabelecimentos agroindustriais (ou melhor, estabelecimentos
comerciais de grupos agroindustriais) a manipular os produtos comestiveis resultantes do abate
de aves e gado, oscila sobre a manutengao ou nao do crédito fiscal (v. por exemplo o Acérdao CJF
n° 0310-11/18, j. em 21/11/2018).

Este Conselho, por observancia do principio da triparti¢do dos poderes, ha de aplicar a legislacao
baiana, que tende a ser mais restritiva (¢émbora ndo contemple, como na legislacdo gaucha, uma
vedagdo expressa, o que seria prudente dada a dic¢do explicita na Lei Complementar em relacdo a
“produtos agropecudrios”).

Ademais, por aplicacdo de principios de ldgica juridica, parece-nos mais consistente a
interpretacdo (dos arts. 19 e 20 da Lei Kandir, em particular os §§ 3° e 6° deste ultimo artigo)
acolhida pelo 6rgdo julgador de primeiro grau.

Sabe-se que a regra geral (“salvo determinacdo em contrdrio da legislacdo”) € a da nao-
manutencao (estorno) do crédito fiscal de operagdes com insumos tributados, quando o produto
comercializado subsequentemente ndo foi tributado (art. 155, § 2°, inciso II, alinea “b” da
Constituicao Federal).

O art. 19 da Lei Kandir consagra o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, ao passo que o art.
20 indica as situacdes em que, em sede de lei complementar, as “regras gerais” sobre nao-
cumulatividade devem ser aplicadas.
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No § 3°, o legislador contempla, dentre outras, a vedac@o do crédito relativo a mercadoria entrada
no estabelecimento para integracdo ou consumo em processo de industrializagdo ou produgdo
rural, quando a saida do produto resultante nao for tributada ou estiver isenta do imposto (exceto
se tratar-se de saida para o exterior).

Ja 0 § 6°, fazendo expressa referéncia ao § 3°, diz que operagdes tributadas, posteriores a saidas
de que trata o § 3°, ddo ao estabelecimento que as praticar direito a creditar-se do imposto
cobrado nas operagoes anteriores as isentas ou ndo tributadas sempre que a saida isenta ou nao
tributada seja relativa a produtos agropecuérios.

Portanto, em interpretacdo estrita do texto normativo, somente as operagdes posteriores as saidas
do § 6° (ou seja, as saidas do estabelecimento industrial) t€ém, por forca da Lei Complementar,
direito a manuten¢do de um crédito fiscal.

Sob o aspecto teleoldgico, € prudente observar que a norma complementar a Constitui¢ao Federal
parece desejar desonerar a cadeia com produtos agropecudrios. Ao se vedar crédito de
embalagem e energia elétrica, o legislador estadual estard, ao revés, onerando a cadeia, fazendo
repercutir ao consumidor final as despesas do frigorifico que impactam o custo de seus insumos
(energia elétrica e embalagens).

Todavia, ndo se 1€ na legislagdo baiana uma restricio expressa que se aplique a situagdo em
exame.

Por derradeiro, esclareco que o Parecer DITRI n° 08902, de 16/04/2013, ndo versa sobre
“embalagens” e “energia elétrica” (objeto da insurgéncia recursal), e sim sobre a escrituragdo no
CIAP para comerciantes varejistas de equipamentos de escritério. Sem correlagdo, portanto, com o
mérito recursal ora em exame.

Compondo-se os resultados possiveis da legislacio complementar, com a auséncia de previsao
mais benéfica explicita na legislacdo estadual, parece-nos for¢oso, ponderados os principios
hermenéuticos em tela, acolher a pretensdo manifestada no Auto de Infracdo, conforme mantida
em primeiro grau.

Diante do exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo julgado o Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE consoante decidiu a 5* JJF.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207150.0017/18-2, lavrado contra
FRIGORIFICO REGIONAL DO PIEMONTE DA CHAPADA LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 219.950,53, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de setembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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