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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. LIVROS
FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O Autuado ndo
apresenta elementos com o conddo de elidir a acusacdo
fiscal. Infracdo subsistente. Extinto o crédito tributdrio
referente as ocorréncias anteriores a 30.06.2016, nos
termos do art. 150, inciso V do CTN. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 3* JJF que julgou Procedente em Parte
o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/06/2021, exigindo ICMS no valor de R$ 714.144,57,
acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do imposto em razdo de ter praticado
operacdes tributdveis como nao tributdveis. Consta que as mercadorias alvo da autuacdo estdo
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, que havendo a comprovacao do recolhimento
do imposto, encerraria a fase de tributacdo. Entretanto, apds intimeras tentativas feitas pela
fiscalizacdo, o Autuado ndo comprovou os respectivos recolhimentos do ICMS ST. Sendo assim,
cabe ao Estado cobrar o imposto normal objeto dessa infragdo, e o substituido nas Saidas
correspondentes. As ocorréncias se deram nos meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2018.
(Infracao 002.001.003).

O sujeito passivo apresenta impugnacao fls.31/34, onde alegou prazo decadencial, conforme artigo
150, V do CTN. Pontuou entendimento firmado através do Incidente de Uniformizacdo PGE
2016.194710-0, sendo que fora ratificado conforme a Sumula n° 11 do CONSEF. Disse que as
ocorréncias anteriores a 30/06/2016 estdo extintas por decadéncia.

No mérito das questdes materiais, comenta e reconhece que todas as notas fiscais foram emitidas
regularmente, com destaque do imposto devido, exceto algumas delas, detectadas pelo fisco, que
ndo contiveram o lancamento do imposto por falha na emissdo. Informa que foi emitido 26.485
notas fiscais, no entanto, sendo 539 em 2016; 208 em 2017 € 252 em 2018, ou seja, 3,77%, O que
caracteriza falha de emissao e ndo erro proposital. Pede pela procedéncia parcial, com exclusao
dos valores contestados.

Os Autuantes prestam a informacao fiscal fls. 40/41, onde disseram que a alegacdo da contagem
do prazo decadencial, entende que ndo tem competéncia para opinar sobre tal matéria, cabendo
ao julgador estabelecer estes prazos. Em relacdo ao mérito da autuacdo, verificaram que o
Impugnante concordou com o entendimento do fisco de que houve emissdo de notas fiscais de
saida sem lancamento do imposto, ratificando a procedéncia do Auto de Infracao.

Ap6s das devidas deliberacdes, do autuado e do autuante, a JJIF proferiram decisdo conforme o
voto condutor abaixo:

VOoTO

Preliminarmente, embora ndo tenha sido questionado pela defesa qualquer defeito quanto as formalidades a
serem seguidas para lavratura do Auto de Infracdo, que caracterizam sua legitimidade, verifico que o
langcamento fiscal foi exposto com clareza, com fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que se
descreveu a infracdo, fundamentando com a indicagdo dos documentos pertinentes, demonstrativos contidos no
CD fls.19/23, entregue ao autuado, assim como foi indicada a legislagcdo que regula os fatos sob julgamento.

Ndo foi identificada qualquer violagdo ao principio da legalidade, do devido processo legal ou a quaisquer
principios de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados nos
aspectos abordados na impugnacdo, bem como na narrativa dos fatos correspondentes a irregularidade
imputada.
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Dessa forma, constato que ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive
os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langcamento.

O defendente arguiu decadéncia. Afirmou que considerando a apura¢do do ICMS por periodos mensais, com o
acontecimento da ciéncia em 05/07/2021, as ocorréncias anteriores a 30/06/2016 estdo extintas por decadéncia.
Aponta que devem entdo ser excluidas do langamento as ocorréncias de janeiro a maio de 2016.

Analisando esta alegagdo, verifico que assiste razdo ao defendente no que se refere as ocorréncias registradas
até 30/05/2016. Sobre a decadéncia, assim estabelece o art. 150 do CIN, “O langamento por homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° desse mesmo artigo, estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagcdo”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do
tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento firmado no CONSEF, e em conformidade com a PGE - Incidente de Uniformizagdo n°
2016.194710-0, ¢ no sentido de que o langcamento por homologagdo seria aquele em que o sujeito passivo tem o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo aplicdvel a regra do art.
150, § 4° do CTN. Ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser
homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte. Ratifica o entendimento da PGE a Sumula N°

11 do CONSEF.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago, e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo.

No caso em exame verifica-se que as operagdes autuadas foram registradas, ainda que de forma defeituosa,
operagoes tributdveis como ndo tributdveis, o que implica dizer que a declaragdo do contribuinte deveria ser
homologada. Desta forma, se aplica a regra estabelecida no art. 150, § 4° do CIN, e a contagem do prazo é de
5 anos, a partir da ocorréncia do fato gerador.

Considerando que o sujeito passivo tomou conhecimento do presente Auto de Infracdo em 05/07/2021, as
ocorréncias anteriores a 30 de junho de 2016, relacionadas no levantamento fiscal estdo extintas pela
decadéncia, nos termos do inciso V, art. 156 do CTN.

No mérito, o presente processo exige ICMS sob acusagdo de falta de recolhimento do imposto, em razdo de ter
praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis. Consta que as mercadorias alvo da autuacdo estdo
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, que havendo a comprovagdo do recolhimento imposto,
encerraria a fase de tributacdo. Entretanto, apds inimeras tentativas feitas pela fiscalizacdo, o Autuado ndo
comprovou os respectivos recolhimentos do ICMS ST. Sendo assim, cabe ao Estado cobrar o imposto normal
objeto dessa infracdo, e o substituido nas Saidas correspondentes. As ocorréncias se deram nos meses de
Jjaneiro de 2016 a dezembro de 2018. (Infragcdo 002.001.003).

O defendente ndo negou o cometimento da irregularidade apurada em agdo fiscal. Disse que no periodo
analisado passivel de autuacdo, excluindo-se o periodo alcangcado pela decadéncia, foram emitidas 26.485
notas fiscais. Dessas 999 foram emitidas sem destaque do imposto, ou seja, 3,77%, o que caracteriza falha de
emissdo e ndo erro proposital. Disse que as operacdes que deveriam ter sido tributadas e ndo foram, sdo as
constantes das notas fiscais relacionadas pelo fisco nas planilhas anexadas ao Auto de Infracdo, intituladas
“Saidas ndo tributadas”. Todavia, também hd de se observar que vdrios recebimentos de mercadorias no
periodo foram indevidamente lancados na escrituragdo sem utilizacdo do crédito fiscal, conforme Planilha
“Notas Fiscais de Aquisi¢cdo Indevidamente Escrituradas sem Aproveitamento do Crédito Fiscal” que segue
anexo ao presente PAF. Acrescentou que para que ndo se promova o enriquecimento ilicito do Estado,
necessdria se faz a redugdo do montante cobrado, com os créditos ndo escriturados, em cumprimento inclusive
do principio da ndo cumulatividade do imposto.

Sobre este pleito do defendente, observo a impossibilidade de atende-lo nesta fase processual. Além disso, pela
falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar, sdo devidos os acréscimos tributdrios, o que ndo seria
pago pelo defendente, se feita a compensagdo nesta fase, na forma pretendida pela defesa, inexistindo previsdo
legal para que nesta situagdo ndo sejam cobrados os acréscimos moratorios e multa.

No caso em exame, conforme ponderou acertadamente uma das Autuantes em sede de informagdo fiscal, o

defendente poderd requerer a escrituragdo extempordnea dos créditos fiscais e sua utilizagcdo, devendo observar
os procedimentos estabelecidos no art. 315 do RICMS/BA.

Neste cendrio, excluindo-se as parcelas extintas pela decadéncia no exercicio de 2016, referente aos meses de
Jjaneiro R$ 67.207,28, fevereiro R$ 42.350,97, marco R$ 40.331,00, abril R$ 42.764,69, maio R$ 43.349,14 e
Jjunho R$ 40.675,58, o valor do Auto de Infragdo remanesce em R$ 437.465,91.
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Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

E o relatdrio.

VOTO

A Junta julgadora recorre de oficio, a esta instdncia de julgamento, no sentido de revisdo do
lancamento de oficio, onde o contribuinte foi desonerado, conforme os termos regidos pelo RPAF,
no qual atingiu os patamares regulamentares, sendo que o ora recorrido foi acusado de ndo
recolher imposto por prética em operacOes tributdveis como ndo tributdveis, regulamente
escrituradas, nos exercicios de 2016, 2017 e 2018. A lavratura tem a monta atualizada no valor de
R$ 1.381.424,68 e, a JJIF desonerou deste montante citado o valor de R$ 560.156,36 (diferenca com os
valores atualizados). Em sentidos singulares o valor histérico do imposto (sem multa e
acréscimos moratdrios) € de R$ 714.144,57 e o colegiado primério julgou pela Procedéncia Parcial
no valor de R$ 437.46591.

A desoneragdo feita pelos julgadores de piso foi devido a decadéncia dos periodos decaidos, no
qual reconheceram que o intervalo de janeiro a junho de 2016, ndo poderiam mais ser cobrados,
conforme o art. 150, § 4° do CTN, tendo como contagem passado o prazo de 5 anos, a partir da
ocorréncia do fato gerador e através do inciso V, art. 156 do CTN, reconhecendo assim razao ao
contribuinte.

Quanto a questdo desta exclusdo, nada tenho a discordar, pois o argumento utilizado para decisao
estd respaldo conforme os dispositivos ja citados no pardgrafo anterior, como também o
entendimento da Incidente de Uniformizacdo PGE 2016.194710-0 € a Sumula n° 11 do CONSEF.
Portanto, reconheco que as ocorréncias anteriores a julho de 2016 estdo extintas por decadéncia
plena.

Compulsando os autos, verifiquei que o ora recorrido, apds o resultado de primo grau, 0 mesmo
parcelou o valor remanescente julgado. Nas fls. 76 a 82, consta a confirmag¢do do parcelamento do
valor histérico de R$ 437.465,91, justamente o valor exato julgado pela JJF. O contribuinte efetuou
o pagamento da entrada no ato do deferimento do parcelamento e efetuou pagamento da primeira
parcela em agosto de 2022.

Por tudo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, devendo ser
homologado os valores efetivamente recolhidos através do parcelamento e seu devido
acompanhamento e, encaminhar os autos ao setor competente para o devido arquivamento, apds
o pagamento da dltima parcela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269184.0010/21-7, lavrado contra ALL
GLASS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., no valor de R$ 437.465,91, acrescido da multa de 60%,
prevista alinea “a”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores efetivamente recolhidos através do parcelamento e seu devido
acompanhamento, além de cientificar o recorrida desta decisdo e, encaminhar os autos ao setor
competente para o devido arquivamento, apds o pagamento da dltima parcela.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 15 de setembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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