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ACORDAO CJF N° 0285-11/22-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. SAIDAS
TRIBUTAVEIS TIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. O Auto
de Infragdo foi lavrado em razdo de o sujeito passivo,
nas devolu¢des de mercadorias anteriormente vendidas,
ter se aproveitado o crédito de tais operagdes, em
detrimento do que determina o art. 270, VII do
RICMS/12, fato do qual resultou o recolhimento a menor
e o erro na apuracgdo. Tal dispositivo regulamentar foi
designado na pega inicial. Ao manter a multa e afastar a
obrigacdo principal, a JJF ndo deixou de exigir os
valores relativos a esta ultima, porquanto deverdo ser
obrigatoriamente estornados na EFD (Escrituragdo Fiscal
Digital), sob pena da lavratura de outro Auto de
Infragdo. Rejeitada a preliminar de nulidade. De oficio,
declarada a decadéncia parcial do direito de langar o
crédito ora exigido. Recurso NAO PROVIDO. Auto de
Infracdo Procedente em Parte. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario contra a Decisdo proferida por meio do Acordao da 1* JJF
(Junta de Julgamento Fiscal) n° 0178-01/21-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo
acima epigrafado, lavrado no dia 14/03/2019 para formalizar a constituicdo de crédito tributario na
cifra de R$124.872,30, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n°® 7.014/1996, sob
a acusacdo do cometimento da irregularidade assim discriminada pelo 6rgao julgador de primeira
instancia, in verbis:
“(...) recolhimento a menos do ICMS, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto, dando
saidas de mercadorias tributadas como ndo tributadas, ocorrido nos meses de janeiro de 2014 a mar¢o de 2016,
acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96. O autuante
acrescentou que o autuado ¢ beneficiario do crédito presumido de 100% nas saidas de derivados de leite, nos
termos do inciso VIII do art. 270 do RICMS, mas ndo estornou os créditos fiscais decorrentes dos retornos de
mercadorias vendidas .
A autuacdo compreendeu o periodo de 01/2014 a 03/2016. A notificagdo da lavratura ocorreu no dia
26/03/2019 (fl. 09).

A JJF apreciou a lide no dia 31/10/2021, tendo decidido unanimemente pela PROCEDENCIA
PARCIAL, nos termos a seguir reproduzidos (fls. 57 a 59):

“Yotro

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compoem o auto de infragdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

O presente auto de infragdo exige ICMS, em razdo de recolhimento a menor decorrente do uso indevido de
crédito fiscal destacado em documentos fiscais que registraram devolugoes de vendas.

O autuado é beneficiario de 100% de crédito presumido nas saidas de derivados do leite, nos termos do inciso
VIII do art. 270 do RICMS, mas escriturou os créditos fiscais destacados nos documentos fiscais emitidos pelos
clientes nas devolugoes de seus produtos anteriormente vendidos. Ao beneficidrio, entretanto, ndo é permitido o
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operagoes ou prestagoes, sendo incluido
na proibig¢do, por obvio, os créditos fiscais destacados em documentos fiscais emitidos pelos clientes nas
devolugées de mercadorias anteriormente adquiridas junto ao autuado.

Questionado pela 1° Junta de Julgamento Fiscal a apresentar as operagoes de saidas realizadas pelo autuado,
ndo vinculadas ao beneficio de crédito presumido, para se constatar a efetiva repercussdo da escritura¢do

ACORDAO CJF N°0285-11/22-VD ]



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA ESTADUAL
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

indevida, o autuante apenas apresentou o demonstrativo inicial, no detalhamento exigido na diligéncia,
referente aos documentos fiscais onde estavam os créditos fiscais destacados pelos clientes do autuado,
apropriados indevidamente.

A ndo apresentacdo pelo autuante dos débitos fiscais que poderiam resultar na repercussdo em falta de
pagamento do ICMS, decorrentes da utilizagdo indevida dos créditos fiscais indevidamente apropriados, me
leva a conclusdo de que os créditos fiscais relacionados no demonstrativo de débito, ndo repercutiram em falta
de pagamento do imposto.

Desse modo, assiste razdo ao autuado em relagdo a inexisténcia de débitos fiscais que pudessem justificar a
exigéncia de recolhimento a menos de ICMS, pois a utilizag¢do indevida de crédito fiscal ndo repercutiu em falta
de pagamento do imposto.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do auto de infracdo, devendo remanescer apenas a
multa aplicada, nos termos previstos no inciso VII do art. 42 da Lei n°7.014/96, no percentual de 60% (sessenta
por cento) do valor do crédito fiscal, ja que ndo importou em descumprimento de obrigagdo principal, sem
prejuizo da exigéncia do estorno, ficando reduzida a exigéncia fiscal para R$ 74.923,36, conforme distribuigcdo
indicada na coluna “multa’ no demonstrativo a fl. 03”.

O sujeito passivo interpde Recurso Voluntario as fls. 70 a 72 (frente e verso).

Inicialmente, informa ser beneficiario do crédito presumido de que trata o art. 270, VIII do
RICMS/12.

Alega que o que se deduz do débito langado ¢ o crédito presumido de 100% do imposto incidente
quando das saidas, e ndo aquele relativo as entradas no estabelecimento, ainda que em razao de
devolucdes de vendas.

Ou seja, segundo o seu entendimento, ndo houve aproveitamento de quaisquer créditos
vinculados a operagdes de saida para dedugao do débito apurado.

A seu ver, a JJF, no momento em que afastou a obrigagdo principal e manteve apenas a multa de
60%, na verdade, alterou a infragdo cominada no langamento de oficio e estabeleceu uma nova
tipificagdo legal para a autuagao.

A tipificagdo foi estabelecida pela JIF no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, enquanto o auditor
fiscal, ao apontar originalmente o art. 42, 1, “a” da mesma Lei, divergiu completamente da
descricdo da irregularidade supostamente cometida. O que se precisaria especificar era se o
crédito indevido contribuiu ou ndo para a reducao da obrigacao principal.

Tal situagdo cerceia o seu direito de defesa e inquina o ato administrativo de nulidade.

Reconhecidamente, a 1* JJIF entendeu que ndo era possivel determinar a natureza da infragdo. Se
era, o Auto deveria ser julgado improcedente, pois ndo houve erro na apuragdao dos valores do
ICMS, como acusado na pega vestibular.

Encerra pleiteando improcedéncia, nulidade ou redugdo/ cancelamento da multa.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em razdo de o sujeito passivo, nas devolugdes de
mercadorias anteriormente vendidas, ter se aproveitado do crédito de tais operagdes, em
detrimento do que determina o art. 270, VIII do RICMS/12, fato do qual resultou o recolhimento a
menor e o erro na apuragao, expressoes contidas na peca inicial.

“Art. 270. Sdo concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensagdo com o tributo
devido em operagoes ou prestagdes subsequentes e de apuracdo do imposto a recolher, em opgdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operagoes ou prestagdes:

()

VIII - aos fabricantes dos produtos derivados do leite indicados a seguir, vedada a acumulagdo com o
beneficio do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Economica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, o valor equivalente a 100% (cem por cento) do imposto incidente no momento das saidas
dos produtos até 31/12/2022:

()"
Observe-se que o caput da norma regulamentar concessiva do beneficio, devidamente
consignado no campo destinado a descrigdo dos fatos do langamento de oficio, veda o
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as operacdes ou prestacoes.

Ao manter a multa e afastar a obrigacao principal, a JJF ndo deixou de exigir os valores relativos
a esta ultima, porquanto deverdo ser obrigatoriamente estornados na EFD (Escrituragdo Fiscal
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Digital), sob pena da lavratura de outro Auto de Infragao.

A irregularidade encontra-se perfeitamente delineada, nos seus contornos de fato e de direito,
pelo que ndo acolho a tese de cerceamento de direito de defesa. Ressalte-se o fato de que, de
acordo com o art. 142 do CTN (Codigo Tributario Nacional), a multa é proposta pela autoridade
autuante e fixada pelo julgador.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

As alegagdes relativas ao mérito se confundem com as preliminares e ja foram acima analisadas.
Todavia, hd uma questao prejudicial que passou despercebida até este momento processual, a ser
adiante julgada.

Conforme o Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0, o prazo decadencial deve ser
contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN
(Codigo Tributario Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico
tributario, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto
devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do
fato juridico tributario, isto €, omitir a realizacdo da operacdo ou prestacao tributavel; ¢) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, efetuar o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo,
fraude ou simulacdo, de que ndo se tem noticias nos presentes autos.

Uma vez que a notificagdo ocorreu no dia 26/03/2019 (fl. 09), deve-se ter como alcangadas pelo
fenomeno decadencial, ou seja, deduzidas do valor julgado pela JJF, as ocorréncias constantes do
presente langamento de oficio relativas a janeiro e fevereiro de 2014, nas quantias respectivas de
R$2.040,20 € R$1.219,65 da coluna “Multa” de fl. 03 (frente e verso).

Este 6rgdo ndo tem competéncia para reduzir multa por descumprimento de obrigacao principal
com base nos pressupostos apresentados pelo contribuinte, tampouco para exercer controle de
constitucionalidade ou para negar eficacia a norma emanada de autoridade superior, a teor do art.
167, 1 e 111 do RPAF/99.

vVoto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e, de oficio, declaro alcangadas pela
decadéncia as quantias relativas a janeiro e fevereiro de 2014, de R$2.040,20 € R$1.219,65, da coluna
“Multa” de fl. 03 (frente e verso), de modo que o valor devido seja alterado para R$71.663,51.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, modificar a Decisdao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232185.0001/19-9, lavrado contra
CAMPANELLA ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
da multa percentual de R$71.663,51, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, com o0s
acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEEF, 26 de setembro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0285-11/22-VD 3



