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EMENTAN: ICMS. RESPONSABILIDADE ) SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. A apreciagdo restou prejudicado,
na medida em que se constata nos autos que o
contribuinte promoveu acao em esfera judicial, tratando
sobre a matéria também agitada na presente agdo fiscal
administrativa, conforme a inteligéncia e eficicia do art.
126 do COTEB e do art. 117 do RPAF/1999, tendo a
considerar propositura da medida judicial, enseja a
renuncia peremptdria da andlise administrativa da
presente autuacdo, declarando a perda de objeto do
recurso voluntdrio interposto pelo contribuinte,
mantendo-se a decisdo proferida pela instancia superior,
pelos seus proprios fundamentos. Mantida a Decis@o
recorrida. Recurso PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte em razao da decisdo proferida pela 3*
JJF Acérdao n° 0102-03/21-VD, que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em
22/02/2021, para exigir ICMS no valor de R$ 823.788,30, acrescido da multa de 100%, em decorréncia
da seguinte irregularidade:

Infracd@o 01 04.07.01: Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante verificacdo de variagcdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2016, dezembro de 2017, dezembro de 2018, dezembro
de 2019 e dezembro de 2020.

0 autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 18 a 29 do PAF.

A 3* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito julgando Procedente o
presente Auto de Infracao.

VOTO

Quanto ao argumento defensivo (apresentado em Memorial) de que hd necessidade adiar o julgamento para ser
realizado na forma convencional e da realizagdo de diligéncia ou revisdo fiscal, fica indeferido o pedido, tendo
em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuagdo e conclusoes
acerca da lide, e o representante do autuado realizou sustentagdo oral por videoconferéncia, sem qualquer
prejuizo a defesa. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias
foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se constatou diivida quanto aos demonstrativos elaborados
pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal e revisdo formulado pelo autuado em sua
impugnagdo (com base no art. 147, incisos I, “a” e “b”, do RPAF-BA/99).

O Impugnante requereu ao Julgador, uma vez distribuido o PAF, e prestada a informagdo fiscal, que fosse
reaberto o prazo de defesa. Entretanto, conforme previsto no § 7° do art. 127 do RPAF-BA, somente se na
informagdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos demonstrativos ou
levantamentos, é que o orgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo, o que ndo ocorreu no presente
PAF.

O Defendente ressaltou que de acordo com a informagdo constante no corpo do Auto de Infragdo, a agdo fiscal
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teve como base a Ordem de Servigo n® 506345/20. Como a mesma OS foi utilizada para suportar agoes fiscais
em vdrios estabelecimentos, apresentou o entendimento de que a mesma deve ser juntada ao PAF, objetivando
esclarecer se ampara a fiscalizagdo contra o estabelecimento autuado. Sem que lhe fosse direcionada “ordem
de servigco especifica”, ndo poderia ficar a mercé do “livre arbitrio” do Autuante, sendo ilegitimo para figurar
no polo passivo da relacdo e, consequentemente, se aplica o art. 18, inciso I, do RPAF-BA, sendo o Agente
Fiscal incapaz e incompetente para praticar ato, sem a devida autorizacdo. Ratificou a necessidade de
apresentagcdo da Ordem de Servico 506345/20, objetivando apurar se outras irregularidades formais foram
cometidas. Uma vez apresentada, solicitou a reabertura do prazo de defesa.

Observo que o Sistema de Fiscalizagdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de planejamento,
execugdo, avaliagdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de fiscalizagcdo, que sdo
instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servicos a serem executados pelos prepostos fiscais,
sendo indicados na ordem de servigo os estabelecimentos e periodos a serem fiscalizados. O Auditor aplica os
roteiros de fiscalizagdo que estabelecem metodologia e técnica de atuagdo fiscal, de modo que o
desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislacdo tributdria, podendo a auditoria
de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou andlise fisico-documental ou digital, inclusive por meio de
arquivos eletronicos enviados a base de dados da SEFAZ, ndo se caracterizando nulidade do Auto de Infracdo
que ndo contenha a copia da Ordem de Servigo, ou que ndo seja fornecida ao Contribuinte a mencionada copia.

O Autuante destacou que a ordem de servico é o ato administrativo que autoriza e orienta a fiscalizagdo na
realizacdo dos seus trabalhos. Ela pode trazer um ou mais contribuintes e determinar um conteiido minimo de
roteiros da auditoria a ser realizada no periodo que ela indica.

Informou que somente apds a emissdo da ordem de servigco, ocorre a liberacdo administrativa dos arquivos
SPED do contribuinte, que sdo criptografados com senha fornecida somente ao Fiscal. Sem a ordem de servigo
ndo se pode lavrar um auto de infragdo no Sistema de Lavratura de Créditos Tributdrios (SLCT). Concluiu que
ndo tem fundamento a suspeita do Impugnante de que teria sido fiscalizado sem a ordem de servigo, que foi
indicada na primeira folha do Auto de Infragdo.

Ndo acolho o pedido do Autuado para decretar nulidade da Autuacdo Fiscal, tendo em vista que Ordem de
Servico é um instrumento de controle interno e administrativo da SEFAZ, inexistindo qualquer ofensa a
legalidade, nem motivo de nulidade da autuacdo. Quanto ao Parecer citado pelo Defendente, no presente PAF
ndo ficou caracterizada a situagdo tratada no mencionado Parecer. A alegada falta de fornecimento da copia
da Ordem de Servigo ndo prejudicou o Impugnante em relagdo ao contraditorio e ao entendimento dos fatos
arrolados na autuagdo fiscal.

O Defendente citou o art. 45 do RPAF-BA, alegando que o Auto de Infragdo foi registrado fora do prazo
regulamentar. Disse que o prazo para o registro e validade do Auto de Infragdo foi ultrapassado e, conforme
consta no sistema da SEFAZ, o Al foi lavrado em 22/02/2021, mas so foi cadastrado em 17/03/2021, ou seja,
quase um més depois, afetando as exigidas formalidades e a propria seguranca juridica da relagdo
Fisco/Contribuinte.

Em relagdo ao prazo para registro do Auto de Infracdo o Autuante afirmou que pode haver a apurac¢do da
responsabilidade administrativa do preposto incumbido desse registro, mas ndo hd consequéncia processual,
porque o descumprimento do prazo ndo acarreta nulidade ou sangdo processual, apenas administrativa.

Vale ressaltar que iniciado o procedimento fiscal e realizados os levantamentos de acordo com os roteiros de
fiscalizagdo, sendo apurado imposto a recolher, é lavrado o Auto de Infracdo. Se o Auditor Fiscal verifica a
ocorréncia de fato gerador da obrigacdo correspondente, apura o valor do tributo devido e identifica o sujeito
passivo, sendo essa autoridade administrativa competente para constituir o crédito tributdrio pelo langcamento,
conforme previsto no art. 142 do CTN.

Uma vez lavrado o Auto de Infragdo, seu registro é efetuado no sistema eletronico de processamento de dados
pela reparticdo encarregada do preparo do processo, no prazo de cinco dias contado da data da emissdo ou do
saneamento prévio, quando previsto (art. 45 do RPAF/BA):

RPAF-BA/99

Art. 45. O Auto de Infragdo serd registrado no sistema eletronico de processamento de dados pela reparti¢do
fiscal encarregada do preparo do processo, no prazo de 5 (cinco) dias, contado da data da emissdo ou do
saneamento prévio, quando previsto.

Constato que o presente Auto de Infragcdo foi lavrado em 22/02/2021 e, em 17/03/2021, foi dado visto saneador
e da Autoridade Fazenddria, constituindo tais atos instrumentos de controle interno, ndo se constatando
qualquer irregularidade. Ademais, o visto saneador e da Autoridade Fazenddria, bem como o registro do Auto
de Infragdo sdo formalidades exigidas pela legislacdo que ndo afetam o direito de defesa e o contraditorio, nem
a compreensdo do contribuinte em relagdo aos fatos apurados na agdo fiscal. Dessa forma, fica rejeitado o
pedido apresentado pelo Defendente.
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Em relagdo ao enquadramento legal constante no Auto de Infracdo, o defendente apresentou contestagbes
diante do referido enquadramento legal “que compée o fulcro do Al/causa de pedir”. Observo que ndo implica
nulidade do langamento caso exista erro de indicagdo de dispositivo da legislacdo tributdria, tendo em vista
que, pela descrigdo dos fatos ficou evidente a autuagdo fiscal.

A defesa apresentou o entendimento de que hd insegurangca na determinagdo da infracdo e apuracdo das
quantidades consideradas como omitidas e o consequente cerceamento do direito de defesa. Afirmou que ndo
existe nexo de causa e efeito, entre a acusagdo fiscal, o enquadramento legal e a demonstragdo realizada. Para
se chegar a conclusdo reportada no Al, entendeu que s6 dois caminhos poderiam ser adotados: efetiva auditoria
de estoques ou flagrante de recebimento de mercadorias sem NF e sem a retengdo do imposto.

De acordo com os dados cadastrais constantes nesta SEFAZ, o autuado tem como atividade o comércio
varejista de combustiveis para veiculos automotores, mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de
antecipagdo tributdria, sendo estabelecidos na legislagdo tributdria, os responsdveis pela retengdo do imposto
nas saidas que efetuarem para fins de antecipagdo do recolhimento do tributo relativo a operagdo ou operagées
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

O autuado ndo exibiu qualquer dado que comprovasse a existéncia de registro das entradas da mercadoria
objeto da autuagdo e, por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituicdo Tributdria, ndo sendo
comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovagdo de recolhimento do imposto.
Neste caso, ndo hd necessidade de apuragcdo por meio de auditoria de estoques ou flagrante recebimento da
mercadoria sem Nota Fiscal, considerando que a irregularidade foi apurada por meio da escrituragdo efetuada
pelo Autuado.

Foi alegado nas razbes de defesa que o Autuante utilizou de apenas um dos dados registrados no LMC
(GANHO), criando quantidades absurdas de omissoes de entradas sobre o LMC/EFD, levando a efeito
autuagdo inteiramente desprovida da base legal e sem comprovagdo.

Observo que durante o procedimento fiscal a atividade principal é a verificagdo do cumprimento de obrigacoes
tributdrias e, sendo constatadas irregularidades é que se lavra o Auto de Infracdo. Ou seja, o procedimento
fiscal visa apurar a correta aplicagcdo da legislagdo, podendo resultar ou ndo em constituicdo de crédito
tributdrio.

Por outro lado, conforme estabelece o art. 121, inciso I do RPAF/BA, no processo administrativo fiscal é que se
adota o principio do contraditorio para solugcdo de litigios entre o fisco e o contribuinte, quando da
apresentagdo da defesa, por escrito, impugnando o langamento do crédito tributdrio efetuado mediante Auto de
Infragdo. Portanto, inexiste qualquer motivo de nulidade se ndo foi requerido pelo Autuante algum
esclarecimento antes de sua lavratura e a base legal foi indicada na autuagdo.

O defendente alegou que o art. 6°, inciso IV da Lei 7.014/96 ndo trata de responsabilidade soliddria por
substituigcdo tributdria e nem qualquer caso de presungdo, mas sim da responsabilidade “comum” atribuida a
qualquer pessoa fisica ou juridica, que for flagrada na posse de mercadorias, para revenda, sem documentagdo
fiscal ou com documentagdo inidonea. No mdximo se poderia presumir que no passado essa hipotese teve lugar,
caracterizando como sendo presunc¢do de entradas ndo registradas, aplicando-se todas as consequéncias

advindas do art. 4°, § 4°, da Lei 7.014/96.

O Autuante afirmou restar demonstrado que o ICMS devido como responsdvel tributdrio tem seu fundamento no
art. 6° 1V, da Lei 7.014/96 e ndo no art. 4°, § 4° da mesma Lei. Quando se leva em consideracdo as saidas de
combustivel adquirido sem nota fiscal misturado aos combustiveis adquiridos com nota fiscal, percebe-se que as
suas receitas atendem a proporcionalidade a que se refere a IN 56/07.

Ndo acato a alegacdo defensiva, haja vista que ndo obstante a falta de comprovacdo das entradas das
mercadorias, ndo cabe exigir o imposto com base na presungdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar entradas efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas
anteriores também ndo contabilizadas.

Considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipacdo, é inadequado se falar em
presungdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista que, ocorrido o pagamento do imposto por antecipagdo,
ficam desoneradas de tributacdo as operagées internas subsequentes com as mesmas mercadorias.

Portanto, seria inadequada uma acusagdo fiscal de presungdo de omissdo de saidas, merecendo ser decretada a
nulidade da autuagdo fiscal se fosse realizada neste sentido.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condigcdo de
responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentagdo
fiscal. E devido também, o tributo apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada.
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Ao mencionar a Portaria 445/98, o defendente entendeu que mesmo com a redagdo dada pela Portaria 159/19,
ndo contempla, e nem poderia contemplar, qualquer espécie de “levantamento didrio” e que ndo existe base
legal para o meio de apuragdo adotado, como também os dispositivos indicados como infringidos ndo
contemplam a propria aplicagdo da presungdo pretendida, como finalmente ndo condizem com o efeito
pretendido.

Com jd mencionado anteriormente, a exigéncia do imposto ndo foi efetuada por presuncdo de omissdo de
saidas. O autuante destacou que o controle dos estoques de combustiveis feito pelos postos revendedores deve
ser realizado duas vezes por dia, uma antes de qualquer venda no inicio do dia e outra no final do dia apos
encerradas as vendas. Todos os inventdrios de combustiveis constam em um livro especifico, o Livro de
Movimentagcdo de Combustiveis (LMC), adotado como livro fiscal pelo Ajuste do SINIEF n° 01, de 15 de
dezembro de 1992, e incluido na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) no registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS
n® 9, de 18 de abril de 2008. Portanto, se conclui que a soma das diferencas didrias deve ser apurada
mensalmente para fins de cdlculo do ICMS devido.

Disse que o pardgrafo tinico ao art. 10 da Portaria 445/98, alterou-se o procedimento a ser realizado pela
fiscalizagdo nos levantamentos de estoque dos postos revendedores, pois, no caso especifico desse, sdo
realizados inventdrios de cada combustivel no inicio a ao final de cada dia de operagdo. Com a nova redagdo
da Portaria 445/98, esses inventdrios didrios podem ser levados em consideragdo, uma vez que, no caso dos
postos revendedores, ndo hd mais a restricdo de que os levantamentos de estoques apenas levam em
consideracdo os valores anualmente anotados no Registro de Inventdrio.

Observo que no caso em exame, a acusagdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condig¢do de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2016, dezembro de 2017,
dezembro de 2018, dezembro de 2019 e dezembro de 2020. Neste caso, ndo houve necessidade de levantamento
quantitativo como alegado nas razoes de defesa.

O Defendente também alegou que ndo existem no PAF demonstrativos que comprovem as efetivas diferengas
didrias entre os estoques escriturais e das medicdes, pois nas planilhas apresentadas constam apenas os dados
das disponibilidades e dos supostos ganhos. As medigdes ndo foram efetivamente utilizadas na apuragdo. Sequer
os LMCs utilizados na agdo fiscal foram apresentados pelo Autuante, colocando em diivida os ganhos eleitos e
erigidos a condigdo de fato gerador. Disse que o autuante vem se manifestando oralmente nas sessoes do
CONSEF, afirmando que fez as apuragdes, mas, por entender que ndo seriam necessdrias, ndo juntou nada ao
PAF.

Observo que o demonstrativo elaborado pelo autuante indica o volume disponivel, os ganhos registrados pelo
Contribuinte, o limite estabelecido pela SEFAZ (1,8387% x Volume Disponivel) e a omissdo de entrada, que
corresponde a quantidade que ultrapassou o referido limite.

No cdlculo do imposto é indicado o total das omissbes apurado no demonstrativo do item anterior, sendo
indicados, custo médio, aliquota, base de cdlculo, imposto devido, e o Impugnante ndo apresentou qualquer
divergéncia em relagdo aos dados numéricos constantes nos mencionados demonstrativos, que ndo afetam a
compreensdo do autuado sobre a acusacdo fiscal que lhe foi imputada, conforme se depreende do teor das
razoes defensivas. Dessa forma ndo houve afronta da ampla defesa, como alegou o Defendente.

Na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que o documento apresentado na sessdo de julgamento foi apenas
uma planilha contendo o registro 1300 com os nomes dos combustiveis para que ndo precisasse ficar olhando o
registro 0200 e em observagées que faz para a construgdo do raciocinio. Como essa planilha era apenas um
espelho de informagées da EFD, entende que ndo faz sentido fornecer copia ao Autuado que jd as tem.

O Defendente apresentou pedido de posterior juntada dos documentos que enumerou e disse que ndo existem no
PAF demonstrativos que comprovem as efetivas diferengas. Entretanto, conforme estabelece o art. 123 do
RPAF/99, a impugnagdo do sujeito passivo deve ser acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacées. Neste caso, ndo cabe a este orgdo
Jjulgador promover a busca de elementos, haja vista que se trata de documentos de sua emissdo e que estdo na
sua posse.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado suscitou a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio em relagdo aos “supostos
ganhos”, registrados nos demonstrativos apresentados ao Autuado, até 28/03/2016, na medida em que foi
intimado do lancamento, embora de maneira viciada, em 29/03/2021.
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O entendimento que vem prevalecendo é no sentido de que o langcamento por homologagdo seria aquele em que
o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicdvel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja
algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apods cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

Considerando que no levantamento fiscal foi apurado imposto ndo declarado e ndo pago, o que implica dizer
que ndo hd pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173, inciso I do
CTN.

Foi apurado imposto relativo ao exercicio de 2016, concluindo-se o prazo para constituicdo do crédito
tributdrio até 31/12/2021. Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 22/02/2021, e o defendente foi
intimado do langcamento, em 29/03/2021, resta evidente que ndo se operou a decadéncia.

O Impugnante afirmou: se o desejo do julgador é realmente alcangar a verdade material, como externado em
sessoes de julgamento de casos andlogos, deve ao menos, antes de prolatar a decisdo final, investir de forma
isenta na instrugdo do PAF, determinando diligéncia.

Quanto a esta alegagdo, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99,
tendo em vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusoes acerca da lide, sendo
desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento
fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante
recibo, ndo se verificou diivida quanto aos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido
de revisdo fiscal formulado pelo Autuado em sua impugnagdo.

Em relagdo ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do imposto na condig¢do de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2016, dezembro de 2017,
dezembro de 2018, dezembro de 2019 e dezembro de 2020.

O Defendente afirmou que em relagdo aos demonstrativos do autuante, merece destaque, em especial uma
enormidade de datas em quais os ganhos superam e muito as disponibilidades ou delas se aproximam,
evidenciando a inconsisténcia dos dados carreados ao PAF. A planilha sintética lista datas ndo sequenciais,
sempre valorando apenas os supostos e irreais ganhos. Aparecem dias com “sobras expressivas” e outros com
“ganhos expressivos”.

Comentou que os registros no LMC/1300, no mdximo, poderiam servir de indicio de alguma irregularidade,
quando apresentassem quantidades “excessivas”. Apresentou o entendimento de que tais indicios poderiam
servir de base para uma investigacdo aprofundada, notadamente com base nas escritas fiscal e contdbil do
Contribuinte, como determina a IN 56/07.

Constato que foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de
direito, o posto revendedor varejista, em relacdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do
tributdria, de acordo com as quantidades apuradas mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice
acima do admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢cdo de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no regime de
substituigcdo tributdria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei
7.014/96, no art. 8° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator a responsabilidade pelo langcamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a
retengdo do imposto na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes.

Conforme estabelece o art. 128 do CIN, a lei pode atribuir a responsabilidade soliddria a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter supletivo,
a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigagdo tributdria.

Observo que a agdo fiscal foi realizada com base na Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD que se constitui em um
conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagées de interesse dos fiscos das unidades
federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as
operagoes e prestagcdes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais.

2

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias.
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Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros antes da agdo fiscal,
e ndo cabe nesta fase do presente processo conceder prazo para retificagcdo da EFD.

Na informagdo fiscal, o Autuante afirmou que no caso da fiscalizagdo efetuada, examinando os arquivos
mensais de EFD apresentados, constatou que ndo houve qualquer inconsisténcia nos mesmos. Muito pelo
contrdrio, o registro da movimentacdo de combustiveis do posto revendedor se encaixa perfeitamente com as
informagées dos documentos fiscais de entradas e as saidas sdo exatamente as indicadas nos registros 1310
(movimentagdo didria de combustiveis por tanque) e 1320 (volume de vendas).

A Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, mencionada pelo autuante, dispde no seu art. 5° sobre a
aplicagdo do percentual de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for constatada
perda de estoque fisico superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a apuragdo das
causas. Neste caso, por se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, é razodvel utilizar o citado
percentual como referéncia.

Vale ressaltar, que nas operagoes de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou transferéncia
de combustivel, é utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente e, além da variagdo
volumétrica em func¢do da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio e evaporag¢do, por isso, foi
indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, percentual comentado pelo autuante na informagdo

fiscal.

Verifico que as comprovacdes concernentes aos ganhos relativos as variagbées volumétricas ndo foram
comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo defendente, o que
deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de movimentacdo do combustivel, ou sua
retificagcdo antes da agdo fiscal.

A variagdo volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa. No
caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se
poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagcdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque sem a
documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessdria comprovagdo, consubstancia um fato
gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagcdo da origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsdvel pelo pagamento do tributo.

O autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, por isso, na constata¢do de omissdo de entrada
de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve-se exigir o imposto do sujeito passivo na
condigdo de responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de
documentagdo fiscal (art. 6°, inciso 1V, da Lei 7.014/96), sendo devido também, o tributo apurado em fungdo do
valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA previstos no RICMS/BA, relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada, deduzida a parcela do tributo
calculada na forma do item anterior, a titulo de crédito fiscal, o que ndo foi objeto de cobranga neste Auto de
Infragdo.

O defendente também apresentou a alegagdo de que em relacdo a Portaria 159/19, publicada em 25/10/2019,
em atengdo ao disposto no art. 167, Il do RPAF, no mdximo se poderia aplicar o pardgrafo iinico do art. 10, a
partir desta data.

Destaco o registro do Autuante de que, sobre a aplicagdo retroativa do pardgrafo tinico do art. 10 da Portaria
445/98, no caso especifico dos postos revendedores de combustiveis, os levantamentos de estoque sdo feitos e
registrados diariamente pelo contribuinte nos campos do registro 1300 da EFD. Dada essa peculiaridade no
controle de estoques de combustiveis pelos postos revendedores, foi acrescentado o pardgrafo tinico ao art. 10
da Portaria 445/98. Até a publicagdo da Portaria 159, de 24 de outubro de 2019, a SEFAZ restringia os
procedimentos de levantamentos quantitativos de estoque realizados pela fiscalizacdo aqueles que chama de
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado ou em exercicio aberto, sempre utilizando os
inventdrios registrados no livro Registro de Inventdrio.

Vale salientar que Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Didrio Oficial de 25/10/2019)
alterou a Portaria n® 445, de 10 de agosto de 1998, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realiza¢do
de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o Pardgrafo
Unico ao art. 10 da mencionada Portaria:

Art. 10

Pardgrafo tinico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo
de variagdo volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados
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diariamente como ganho no Livro de Movimentagcdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

O posicionamento do autuante é no sentido de que a modificacdo da Portaria 445/98 pela Portaria 159/19
apenas a aperfeicoou com novas orientagées procedimentais para a fiscalizagcdo, orientando como os prepostos
fiscais devem utilizar as informagoes dos ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo.

Entendo que apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada, a sua
orientagdo corrobora o acerto da autuagdo fiscal, considerando como omissdo de entradas ganhos registrados
no LMC acima do percentual permitido pela legislacdo, e ndo se trata de inovacdo de método de apuragdo,
como entendeu o Autuado.

Em relagdo aos procedimentos realizados pela fiscalizagdo, quando se constata saidas de combustiveis sem
documentagdo fiscal, e os contribuintes registram essas saidas como “perdas”, tal registro tem sido aceito pela
fiscalizagdo, ndo exigindo o pagamento do imposto até o limite estabelecido pelo DNP. Ou seja, o percentual de
“perdas” ou de “ganhos” até o referido limite, é considerado como de variacdo de volume normal, decorrente
do volume em relagdo a temperatura. No presente processo, o autuante apurou, com base na escritura¢do
realizada pelo préprio autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido pela legislacdo deste
Estado, e exigiu o imposto sobre esses “ganhos” considerados excedentes. Foi considerado pelo Autuante no
levantamento fiscal, como ganho normal, o percentual de 1,8387% (previsto na Portaria 445/98), que é mais
que trés vezes 0,6% estabelecido pela ANP.

Quanto ao argumento defensivo de que se deveria aplicar a proporcionalidade prevista na Instru¢cdo Normativa
56/2007, sobre as “receitas omitidas”, concordo com o posicionamento do autuante de que a exigéncia fiscal
leva em consideragdo apenas as entradas ndo comprovadas de combustiveis, percebendo-se que as respectivas
receitas ndo se aplica a proporcionalidade a que se refere a IN 56/07.

Na informagdo fiscal, o autuante destacou que os combustiveis estdo sujeitos a substituicdo tributdria, e
conforme art. 10 da Portaria 445/98, devendo ser exigido o pagamento do imposto devido pelo sujeito passivo
na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentagdo fiscal. No caso do imposto devido na condigdo de responsdvel soliddrio o seu fundamento ndo é a
“presuncgdo da ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais
e, consequentemente, sem pagamento do imposto”, mas a transferéncia da responsabilidade tributdria feita pela
Lei 7.014/96, art. 6°, inciso 1V. E concluiu que ndo hd que se falar em aplicagdo da proporcionalidade de que
trata a IN 56/07 quanto a essa infragdo, haja vista a sua responsabilidade ndo ser fruto da presuncgdo do art. 4°,
§ 4° 1V, da Lei 7.014/96, mas do art. 6°, 1V, da Lei 7.014/96.

O Defendente alegou, ainda: na hipotese de manutengcdo da autuacdo fiscal, pede a dispensa da multa por
infragdo e dos acréscimos moratorios, com sustentagcdo no art. 100, incisos I e IIl, c/c o pardgrafo tinico do
CTN. Caso seja mantido o langamento, se mantida a sangdo, pede o reenquadramento para o art. 42, inciso 11,
“f” da Lei 7.014/96, por entender que o inciso IIl, “d” do mesmo diploma legal, somente se aplica para as
hipdteses alinhadas ao levantamento quantitativo/presungdo.

Quanto a multa, objeto de contestagdo pelo autuado, a sua aplica¢do é consequéncia da falta de recolhimento
espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado
corretamente o percentual de 100%, conforme estabelece o art. 42, inciso Ill, alinea “d” da Lei 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

III - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:

d) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados;

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigagdo principal, e ndo cabe a este orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto
n®7.269/99.

Sobre as decisées deste CONSEF, citadas pelo defendente, ndo se reportam a mesma acusagdo fiscal e aos
mesmos fatos tratados neste PAF, portanto, ndo se aplicam ao presente julgamento. Os Acorddos citados pela
defesa a fl. 21 (verso), por exemplo, tratam de “PRESUNCAO DE OMISSAO DA REALIZACAO DE
OPERACOES DE ENTRADAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM
PAGAMENTO DO IMPOSTO”, mas o presente langcamento ndo foi efetuado por presungdo como entendeu o
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defendente. A acusagdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condigdo de responsdvel soliddrio,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal.

Concluo que, no caso em exame, nos moldes como foi apurada e descrita a infracdo, é correta a acusagdo fiscal,
relativamente a exigéncia do imposto por responsabilidade soliddria, ficando caracterizado que o langamento
foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

O defendente afirmou que, diante das questoes juridicas envolvidas, deveria ser ouvida a PGE/PROFIS. Indefiro
o pedido, por entender que nesta fase de julgamento, e no caso em exame, ndo se encontram as situagoes
elencadas no art. 118 do RPAF-BA/99 para solicitagdo de parecer.

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da peca defensiva. Ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso I, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia -
RPAF/BA, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel,
e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do mencionado Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada
diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto
a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
Inconformada a recorrente interpds RV.

Requer a nulidade da decis@o, inclusive por cerceamento do direito de defesa, em face do
julgamento de “processo fisico por videoconferéncia e contra a manifestacdo da empresa”,
preferindo a Autuada se concentrar, a seguir, naquelas principais, sem prejuizo da renovagdo de
todo o conteudo defensivo, inclusive memorial, solicitando expressamente o reexame, em
segunda instancia administrativa, de todo o conteido da defesa e memorial, na forma
regulamentar, apresentado.

Sinaliza que ndo identificou dados suficientes nas planilhas do presente PAF, que apontam as
quantidades didrias cujas entradas teriam sido omitidas, para, sequer, se presumir por qualquer
omissdo (que dird se afirmar), posto que foram apresentadas apenas as quantidades das
“disponibilidades” e dos “ganhos”, ndo existindo “estoques” ou “medi¢des” (escritural e fisica).

Salienta que mao se pode atribuir validade a cobranca, eis que as “aquisicoes de mercadorias de
terceiros desacompanhada de documento fiscal” ndo foi comprovada.

Menciona que sao inimeras as razdes defensivas ndo apreciadas pela JIF o que, a teor do art. 18,
incisos II e Il do RPAF, bem como da farta jurisprudéncia emanada do CONSEF, conduz a
nulidade da decisdo ora hostilizada. Aponta especialmente no que tange a apuracdo didria s6 ser
possivel na hipétese do art. 41, 1T da Lei n° 7.014/96, observados os requisitos dos arts. 46 e 47,
diante da recusa pela JJF em apreciar a alegacdo de ilegalidade da Portaria n° 159/19; e diante da
auséncia de deliberacdo acerca da ilegalidade da Portaria 445, na parte que tange a institui¢do da
responsabilidade solidaria.

Diz que a Junta ndo se pronunciou sobre a necessidade, para o exercicio excepcional da apuracao
diaria do fato gerador, da imposi¢do de REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO (art. 41, inciso II da
Lei n° 7.014/96), em consonancia com os arts. 46 € 47, da mesma Leli.

Salienta que suscitou sua ilegitimidade passiva, na medida em que a Portaria n° 445/98, a teor do
art. 128 do CTN, € ilegal (itens 18 a 20 da defesa), o que ndo foi enfrentado pela JJF.

Discorre que sdo inafastdveis as seguintes conclusoes:

A - A Lei n° 7.0143/96 sO autoriza a cobranca do ICMS, por auséncia de registro de entradas de
mercadorias ou bens, ou seja, mediante presuncao;

B — A fundamentacdo do lancamento € a presunc¢io, seja quanto a propria esséncia do pedido, seja
quanto a forma adotada para a apuragdo da base de célculo;

C — O disposto no art. 6°, inciso IV, apesar de somente ser aplicavel nos casos de FLAGRANTE da
posse de mercadorias ou bens, ndo retira a presungao, que no caso seria, embora absurda de
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se imaginar, de que essa “posse” presumidamente existiu, de 2016 a 2020;

D — Ao afastar a aplicag@o, assim consignada no langcamento de oficio, da “presun¢do”, a JJIF
alterou a fundamentacdo do Auto de Infragdo, sem sequer reabrir o prazo de defesa. Desse
modo, se constata a nulidade da decisdo (mais um cerceamento do direito de defesa), como
também do Auto de Infracdo. Incabivel a interpretacdo da JJF, no sentido de que a autuagdo

nao é fruto de presuncdo e sim do “correto” enquadramento no art. 10, I, “b” da Portaria n°
445/98.

Traz decis@o desse CONSEF, onde a 1* JJF proferiu o Acérdao JJF 0052-01/02VD (anexo), reconheceu
que a apuracdo trata da presun¢@o prevista no art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96.

Menciona que a Portaria n° 56/07, prevé, que nas hipéteses de “fato gerador presumido”, situacio
aqui inafastdvel, deve ser cobrado o imposto sobre a propor¢do dos valores relativos as operagoes
sujeitas o regime normal de tributagcdo, afastada a imposi¢do sobre importancias pertinentes a
operacoes sujeitas a isencdo, ndo-incidéncia e substitui¢ao tributdria.

Menciona que em 2018 um dos estabelecimentos da Autuada (CNPJ 015.151.046/0024-75), foi “alvo”
de quatro autuacdes fundamentadas no mesmo método ora combatido, tendo o CONSEF rejeitado
de forma veemente. Transcreve as ementas. 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CIJF
N° 0309-12/20-VD/ 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0097-12/20-VD.

Discorre que as apuracgdes ja rejeitadas pelo CONSEF foram feitas exclusivamente através do
mesmo método ora atacado (sobre lancamentos na EFD/LMC/Registro 1300), sem o exame de
qualquer outro documento ou informagao, fiscal ou contabil. A tnica diferenca foi a edi¢do, em
2019, da Portaria n° 159, que transformou as informag¢des do LMC, j4 existentes a acessiveis, em
fato gerador do ICMS.

Quanto a Portaria n° 159/19, afirma que foi criada nova hipétese de incidéncia, através de registos
fiscais acessorios (criados pelo DNP), sem qualquer relacdo com as autorizagdes disciplinadas
pelo art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, ou mesmo com o art. 6°, inciso IV, da mesma Lei.

Cita que os registros no LMC/1300, no maximo, poderiam servir de “indicio” de alguma
irregularidade, quando apontassem quantidades “excessivas”. Tais indicios poderiam servir de
base para uma investigacdo aprofundada, notadamente com base nas escritas fiscal e contabil do
Contribuinte, como, alids, determina a IN 56/07.

Chama aten¢@o que o Tribunal de Justica do Estado da Bahia ja firmou entendimento no sentido
de impossibilidade da utilizacdo de norma infralegal, em desrespeito ao art. 97, IV do CTN. Traz
decisdes recente do TJ Bahia, sobre o tema.

Discorre quanto a impossibilidade da retroag¢do da Portaria n° 159/19.

Salienta que existe excecdo para a aplicacao retroativa da LEI, conforme pardgrafo primeiro do
art. 144 do CTN, todavia a mencionada exce¢do nio se aplica ao caso presente e chega a ser
“maquiavélica” essa pretensao.

Conclui que ja seria um absurdo permitir que uma “Portaria” defina hipdtese de incidéncia do
ICMS, sendo, portanto, uma aberracdo juridica admitir a aplicabilidade a fatos passados.

Traz decisdo da 6* JJF em caso andlogo, cuja lavratura se deu pelo mesmo Autuante € mesmo
método. Relator Paulo Danilo, Auto de Infragdo n° 2691380084204.

Invoca o principio da verdade material e ressalta que ndo existem no PAF demonstrativos que
comprovem as efetivas diferencas, didrias, entre os estoques “escriturais” e “das medi¢des”, pois
nas planilhas apresentadas constam apenas os dados das “disponibilidades” e dos supostos
“ganhos”.

Pede seja observado para o fato de que a planilha sintética lista datas ndo sequenciais, sempre
valorando apenas 0s supostos, e irreais, “ganhos”. A existéncia de erros de lancamentos provoca
efeito cascata nos dias subsequentes, nos quais o sistema, também por falha, “faz ajustes
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automadticos”, visando as “compensagdes”. Por isso aparecem dias com “sobras expressivas” e
outros com “ganhos expressivos”. Entretanto, uma apuracdo baseada nos estoques e nas
totalizagdes das vendas, todas registradas e declaradas, comprovard que nao existiram compras
sem documentacdo fiscal. Essa apuracdo pode ser feita em quantidades e valores, nas escritas
fiscal e contdbil. Ao final, se € que o desejo € realmente a verdade material, se constard pela
inexisténcia das omissdes que o Auto de Infracdo deseja criar.

Diz que se considerado os totais das VENDAS do estabelecimento, comprovadas pelos
totalizadores e valores declarados nas DMAs, € inafastdvel a conclusdo de que a Autuada nio
comprou produtos sem documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a retencdo do ICMS.
Qualquer informacdo situada a margem dessas quantidades evidentemente foi viciada, por falha
técnica e/ou humana.

Por cautela, na improvével hipdtese de manutengdo da arbitrdria condenagdo, a Autuada pede a
dispensa da multa por infragao e dos acréscimos moratdérios, com sustenta¢io no art. 100, incisos I
e 111, c/c o pardgrafo tnico do CTN.

Ante o exposto, renovando a solicitacdo da busca da verdade material (tolhida de forma gritante
pela JJF) e, com lastro em toda a documentacdo fiscal e contdbil da Autuada, revisdo do
lancamento, pedindo a ouvida da PGE sobre toda a matéria de direito acima tratada, requer o
Provimento do presente Recurso Voluntdrio, a fim de que seja declarada a nulidade da decisdo
recorrida ou a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo, ou a dispensa ou
reenquadramento da multa aplicada.

Considerando que em processos semelhantes esse conselho de fazenda decidiu favoravelmente a
conversdo do PAF em diligéncia, no presente caso esta 2* CJF decide, pois, no mesmo sentido, de
forma a requerer do autuante a juntada ao PAF de todos os registros fiscais cujas informagdes
tenham sido extraidas para fins de elaboracdo dos demonstrativos acostados ao PAF. Requer,
também, seja trazido ao PAF cOpia do arquivo magnético (SPED fiscal) enviado pelo contribuinte
e utilizado pelo autuante na presente fiscalizagao.

Em midia, as fls. 167, o autuante traz a EFD, notas fiscais e demais elementos que compuseram o
presente auto de infracao.

A recorrente foi notificada, manifestando as seguintes razdes de defesa:

1- observando que nado foi atendida a determinacdo de juntada do “SPED fiscal” utilizado na
fiscalizacdo, suscita que € nula a decisdo da JJF, por supressdo de instancia e cerceamento do
direito de defesa;

2- diz ndo haver divida de que a autuacdo foi baseada em presuncgdo, pois a exigéncia encontra
lastreada no art. 4°, § 4°, inciso IV e art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, com a base de calculo
dimensionada conforme o art. 23-a, inciso II, da mesma lei. Desvirtuar tal constatacio legal
significa admitir que ocorreu “fato gerador consumado”, entre 2016 e 2020, potencializando o
cardter de ilegalidade do lancamento.

3- traz inumeros julgados para corroborar com sua tese;

4- sinaliza que durante discussdo travada dia 12/04/22 em sessdo de julgamento, se tentou fazer
acreditar que os juizos, das 3* e 4* varas da fazenda publica da capital, lastrearam seus julgados
tdo somente no fator “variacdo volumétrica”, o que seria inaplicdvel ao caso concreto, o que
nao € verdade. A autuada volta a destacar partes das decisdes mencionadas, onde se percebe,
com total clareza, que foram consideradas ilegais/inconstitucionais as autuagdes baseadas na
Portaria n° 159/19, frente aos “principios da reserva legal e da irretroatividade de ato infralegal”.

5- transcreve trechos das decisdes no Tribunal de Justica;

6- aponta que, tratando de matéria juridica idéntica, o Tribunal de Justica do Estado da Bahia ja
firmou entendimento no sentido de impossibilidade da utilizacdo de norma infralegal, em
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desrespeito ao art. 97, IV do CTN, aplicando-se, € evidente, igual interpretacdo ao inciso iii, do
mesmo artigo;

7- conclui que ainda que se pudesse admitir a legalidade da Portaria n° 159, no que tange a
criacdo do “fato gerador”, € uma aberracdo juridica admitir a aplicacdo a fatos pretéritos.

8- diz que da andlise dos elementos disponibilizados pelo autuante, a planilha anexada nao
contém os arquivos LMC, 1310 — saida do tanque e 1320 — saida dos bicos, o que € erradissimo,
pois como poderemos demonstrar em comparagdes entre as saidas dos tanques e as saidas dos
bicos que os volumes sdo idénticos?

9- aduz ser possivel comprovar pelo somatério dos volumes de entrada e saidas, ou seja, compra
e venda, de todos os produtos vendidos e em todo periodo apurado (na pasta 1300) sdao
equivalentes, pois se houve saida tem que ter tido uma entrada regular do combustivel
correspondente. SO isso ja fulmina o auto de infragdo, pois se tivessem entradas indevidas nas
vendas pelos bicos isso seria visto € nao € o caso, tudo que entrou, saiu. Traz os prints das
telas.

O autuante, a fl. 193 se pronuncia nos autos alegando que a recorrente ndo trouxe qualquer fato
novo na sua manifestacdo que ja ndo tenha sido rechacado na informacao fiscal anterior e que,
por economia, nao repetiremos aqui 0s mesmos contra-argumentos ja apresentados. Por fim,
pontua que houve a desisténcia da defesa pela impugnante em decorréncia da escolha da via
judicial (Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001) inclusive ja havendo sentenca expedida pela 4* vara
da Fazenda Publica de Salvador (art. 27, IV e caput do art. 117 do RPAF-BA), concluindo restar
prejudicado este processo.

Este € o relatério.

vVOTO

O presente Auto de Infragdo reclama crédito tributdrio em favor da Fazenda Publica Estadual,
acusando o contribuinte para a falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel
soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificagdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de
dezembro de 2016, dezembro de 2017, dezembro de 2018, dezembro de 2019 e dezembro de 2020.

A recorrente interpds Recurso Voluntério, de acordo com o que preceitua o art. 169 do RPAF.

De logo, registro que o julgamento do recurso voluntdrio posto a apreciacdo deste Colegiado
restou prejudicado, na medida em que se constata nos autos que o contribuinte promoveu acao
em esfera judicial, tratando sobre a matéria também agitada na presente acdo fiscal
administrativa.

Assim, € o caso de invocar a inteligéncia e eficacia do art. 126 do COTEB e reproduzo o art. 117 do
RPAF/1999:

REGULAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL (RPAF) DECRETO N° 7.629 DE 09 DE
JULHO DE 1999

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

Dessa forma, considerando a propositura da medida judicial, que enseja a rendncia peremptoria
da andlise administrativa da presente autuacdo, declaro a perda de objeto do recurso voluntario
interposto pelo contribuinte, mantendo-se a decisdo proferida pela instancia superior, pelos seus
préprios fundamentos.

N

Portanto, voto PREJUDICADO a andlise do Recurso Voluntdrio apresentado, devendo ser
encaminhado os autos a PGE/PROFIS para as medidas cabiveis.
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Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a andlise do Recurso Voluntdrio apresentado e manter a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 269138.0026/21-2, lavrado contra
POSTO KALILANDIA LTDA., no valor de R$ 823.788,30, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, 111, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais. Devendo os autos ser encaminhados a
PGE/PROFIS para as medidas cabiveis.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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