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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. } ESTORNO
REALIZADO A MENOS. SAIDAS COM REDUCAO DE BASE
DE CALCULO. A fiscaliza¢do ndo se atentou ao caput do
Art. 266 do RICMS, que permite a manuten¢do integral
dos créditos referente as entradas dessas mercadorias,
inclusive aos servigos tomados vinculados a essas
operacdes, conforme o art. 266, incisos I, “a” e XIII, “1”,
sendo que as mercadorias relacionadas no Anexo 1 do
Convénio ICMS 52/91, sofrerdo uma redugao de base de
modo que sua carga seja 8,80%, € o crédito relativo a
entrada sera totalmente mantido. Na fase recursal, a
recorrente identifica os itens do Convénio ICMS 52/91,
arguindo que nao tem atividade industrial e nao utiliza
tais itens em seu processo produtivo, o que ndo guarda
relagdo com o auto em questdo, tendo em vista que a
redugdo se aplicaria apenas as saidas dos itens desse
convénio destinado a uso industrial e que, pode-se
concluir que o item NO BREAK FORCELINE 700 BIV,
NCM 8504.4040, também precisa ser excluido do
levantamento fiscal, conforme os dispositivos ja
citados. Infracdo parcialmente subsistente. Afastada
arguicdo de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/09/2019 e se refere a cobranga de ICMS no valor
de R$107.862,08, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela constatacdo de que:
“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com isengdo ou redugdo de imposto” (01.02.26). Referente ao periodo

de janeiro a dezembro de 2015.

Ap0s as intervengdes deliberadas pelas partes, a JJF proferiu o seguinte voto condutor:

VoTo

Trata-se de auto de infracdo que busca recupera¢do de imposto ndo recolhido em vista de crédito apropriado a

mais, pois ndo deveria ter sido realizado na

integralidade, e sim na respectiva propor¢do da redugdo do valor

da base de cadlculo que se verificou por ocasido das saidas.

Preliminarmente, cabe enfrentar a arguicdo de nulidade que teve por espeque a alegagdo de que os fatos
narrados no referido auto de infracdo e que fundamentam a imposigdo fiscal langada, estariam genericamente
redigidos, bem como que o fundamento apresentado ter sido sintético como descri¢do da infragdo, e que ndo
haveria no restante da notificagcdo fiscal qualquer indica¢do ou demonstragdo das premissas que teriam sido
averiguadas para infirmar a utilizagdo indevida de crédito de ICMS, ou mesmo a comprovagdo cabal dessa
ocorréncia. De modo que, essa circunstincia denotaria em prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio e

implicaria na nulidade do Auto de Infragdo.
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Todavia, da andlise dos autos, verifico que restou clarividente a acusa¢do fiscal conforme descrita
preambularmente nesta peca e que fora subsumida ao enquadramento legal proposto pela Autuante de forma
precisa e peremptoria, conforme reproduzo: Art. 29 § 4° inciso Il da Lei 7.014/96 c/c ART. 310, inciso Il do
RICMS.

Inciso Il do § 4°do Art. 29, da Lei 7.014/96,

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagdo de servigos a ele
feita:

11 - para comercializagcdo, quando a opera¢do de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;

Contudo, acrescento § 8°do art. 29 da Lei 7.014/96, que também corrobora com a acusagao fiscal:

§ 8° Quanto a utilizacdo do crédito fiscal relativo ao servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento, quando prevista reducdo de base de cdlculo na operacdo ou prestacdo subsequente com
fixacdo expressa da carga tributdria correspondente, deverd ser considerado como limite o percentual
equivalente a esta carga.

O inciso Il do Art. 310, do RICMS, utilizado para o enquadramento da infragdo esta absolutamente escorreito,
posto que veda o crédito do ICMS quando a operagdo de saida for isenta, que é o caso da matéria autuada,
posto que a redugdo da base de calculo é uma modalidade de isencdo, no caso parcial, conforme Tese de
Repercussao Geral 299 de 16/10/2014. Portanto, se estava vedado o crédito, houve um creditamento indevido
por parte da Impugnante, que se subsumiu ao Inciso Il do § 4° do Art. 29, da Lei 7.014/96 e ao inciso Il do art.
310 do RICMS. Veja-se:

“Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a presta¢do de servi¢os
a ele feita:

()

11 - para comercializa¢do, quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;”

Tese de Repercussao Geral 299 de 16/10/2014 /Acérdao RE 635688

“A redugdo da base de cdlculo de ICMS equivale a isengdo parcial, o que acarreta a anulagdo proporcional
de crédito relativo as operagoes anteriores, salvo disposi¢do em lei estadual em sentido contrario”.

Acrescento ainda, do proprio RICMS os §§ 1°e 2°do inciso I do art. 312, pois a despeito desta norma se referir
a situagdo fatica em que ndo for possivel prever no momento da entrada da mercadoria a situa¢do de isengdo
ou ndo tributagdo que ocorreria por ocasido de sua saida subsequente, o estorno espontdaneo do crédito seria o
remédio que corrigiria a infragdo. Entretanto, apesar de reverberar inteligéncia semelhante e andloga a
matéria, por esta se referir a isen¢do subsequente prevista na legislagdo, ndo enquadra os fatos em sua
plenitude. Veja-se:

Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrario, sempre que o servigo tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou presta¢do de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utiliza¢do do servigo,

$ 1? Quando a operagdo ou prestagdo subsequente ocorrer com redugdo da base de calculo, o valor do
estorno sera proporcional a redugdo, sendo que, havendo fixa¢do expressa da carga tributaria, o estorno
sera em relacdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da carga tributaria definida na
legislagdo para a operagdo subsequente com a mercadoria ou com o produto dela resultante;

$ 2° A escrituragdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de documento fiscal, cuja
natureza da operagdo sera “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem
do langcamento, bem como o cdlculo do seu valor, consignando-se a respectiva importancia no Registro de
Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

Cabe observar, por oportuno, que a despeito de propor aqui complemento ao enquadramento legal original,
este em nada compromete a conclusdo quanto clareza da acusa¢do da pega vestibular, ao contrario, confirma
mais ainda o seu acerto, haja vista que reforca os termos da mesma.
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Ademais, ainda que ocorressem eventuais incorre¢des ou omissées e a ndo-observincia de exigéncias
meramente formais contidas na legislagdo, estas ndo acarretariam a nulidade do Auto de Infragdo, posto que
nestes autos foi plenamente possivel determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do débito
tributdrio, evidenciando que qualquer incorre¢do ou omissdo estariam passiveis de serem corrigidas ou
suprimidas, (§ 1°do art. 18 do RPAF).

De forma que, ainda que falho fosse o enquadramento legal, ainda assim, o que ndo foi o caso da matéria,
estaria o langcamento a salvo de nulidade, porquanto a descri¢do dos fatos foi precisa, inclusive fazendo constar
do arquivo Excel o demonstrativo do levantamento fiscal denominado “ANEXO I e 2 - CREDITO INDEVIDO -
ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO” a planilha indicada pela denominac¢io “LANCADO”,
a indicagdo do dispositivo de redugdo da base de calculo usufruida pela Impugnante por ocasido das saidas
subsequentes, comprovando o acerto do enquadramento legal da infragdo.

Ressalto também, que ndo ocorreu na apuragdo da infragdo imputada a Impugnante a pratica de utilizagdo de
presungdo como meio de prova, pois considero estar minudentemente comprovado nos autos que o
procedimento fiscal contou com prévia intimagdo do contribuinte para prestar esclarecimentos a respeito dos
indicios das irregularidades apuradas pela fiscalizagcdo, bem como que todo o levantamento fiscal se valeu das
NF-es e da Escrita Fiscal Digital —EFD, conforme consta minunciosamente demonstrado na memoria de
cdlculo apresentada nos demonstrativos do levantamento fiscal, composto de informacoes detalhadas das
operagdes, como data, numero do documento, codigo do produto, descrigdo do produto, preco, aliquota e todas
as informagdes necessarias para a demonstragdo das infragoes, fato que comprova ndo ter sido a apuragdo
fiscal baseada em mera presungdo.

De maneira que resta afastada a diligéncia solicitada pela defesa, haja vista que a riqueza de informagées
acerca da infra¢do imputada dispensa a busca de qualquer complemento exogeno aos autos para fins da
cognigdo sobre o feito.

Portanto, verifico que o presente langamento de crédito tributario esta revestido das formalidades legais
exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo a multa e suas respectivas bases legais, evidenciadas de acordo
com a infra¢do imputada e demonstrativos detalhados do débito, com indicagdo clara do nome, do enderego e
da qualificagdo fiscal do sujeito passivo. Afasto a argui¢do de nulidade.

Quanto ao mérito ab initio descarto a alegagdo de que a técnica de apuragdo tributaria utilizada foi ilegal, na
medida em que se deu por “arbitramento” de tributacdo a aliquota de 17% sobre a base de cdlculo do valor da
operagdo de entrada das mercadorias, pois presumiu que ocorreram saidas de mercadorias tributdveis no
referido periodo submetidas ao regime de tributagdo normal, incidindo a aliquota de 17% indiscriminadamente.

Do alegado acima, observei que houve um equivoco por parte da defesa, pois sua alegacdo adotou por espeque
o demonstrativo de débito do auto de infra¢do, o qual para fins de apurac¢do da base de cdlculo adota
indistintamente a aliquota padrdo do ICMS. Todavia, se a defesa tomar como base de andlise o demonstrativo
de memoria de calculo elaborado pela Autuante verd que foram prestigiadas nos calculos as aliquotas
adequadas a cada mercadoria conforme previsdo legal. Ndo subsiste esta arguicdo da defesa.

Quanto a alegagdo defensiva de que os produtos apontados pela fiscalizagdo como sendo beneficiarios da
redugdo da base de calculo nas saidas subsequentes, na verdade, ndo possuem qualquer previsdo legal nesse
sentido no RICMS/BA, e que a titulo exemplificativo, citou o caso do azeite e do extrato de tomate, que disse
foram indevidamente incluidos no auto de infragdo ora impugnado.

A Autuante informou que a rotina da auditoria fiscal foi baseada na EFD, cuja elaboragdo é de
responsabilidade do contribuinte. E que verificou, por ocasido de sua informacgdo fiscal, que a EFD tinha
inconsisténcias que induziram a fiscalizagdo ao erro.

Nessa esteira, a Autuante salientou que segundo a EFD, o item 301847 - EXTRATO TOM ELEFANTE
LT4.08KG, em 30/01/2015, NF 272.070, teria o prego da mercadoria no valor de R$ 2.772,72 e a base de
calculo em valor superior no valor de R$ 3.012,54, enquanto na NF-e continha tanto o pre¢o como a base de
calculo no valor de R$ 3.012,54.

Disse ainda, que da mesma forma, segundo a EFD o item 080509 - AZEITE POR PUR GALLO VD 500ML, em
13/02/2015, NF 275.781, tem o prego da mercadoria no valor de R$ 1.665,18 e a base de cdlculo de R$
4.500,00, enquanto na NF-e tem o prego e base de calculo de R$ 4.500,00.

Todavia, pontuou a Autuante que procedeu as devidas corregoes gerando o ANEXO 3, que consta dos autos as
fls. 65 e 66, resultando que apds as corregdes feitas pela Autuante resultou reduzido o valor lan¢ado para R$
16.948,92. De maneira que fica ultrapassada esta alegagdo.

Em sequéncia, acompanho o entendimento da Autuante quando enfrentou a alegacdo de que o principio da ndo
cumulatividade lhe garantiria a manutengdo dos créditos glosados, haja vista a inteligéncia que se extrai da
interpretacdo da legislagdo de enquadramento legal da infra¢do ja comentados acima, (inciso II, do § 4°, do
art. 29 da Lei 7. 014/96 e o inciso II, do art. 310, do RICMS). De maneira que considero insubsistente a
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alegacdo.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo acompanhando os procedimentos de
retificagdo do langamento proposto pela Autuante e demonstrado em sua planilha demonstrativa da memoria do
calculo ANEXO 03 constante das fls. 65 e 66, que reduziu o valor lan¢ado de R$ 107.862,08 para 38.160,30,
conforme demonstrado a seguir:

MES CRED INDEV ESTORNO LANCADO CREDITO A MAIS
fev-15 446,24 186,71 259,53
abr-15 5.935,04 42,76 5.892,28
mai-15 3.629,61 340,95 3.288,66
Jjun-15 2.352,31 255,01 2.097,30
out-15 472,96 145,74 327,22
nov-15 9.419,02 72,63 9.346,39
dez-15 17.010,73 61,81 16.948,92

TOTAL 38.160,30

Em tempo registro que por equivoco, na assentada para julgamento, este Relator declarou que o valor do
langamento havia sido reduzido para R$ 16.948,92, pois assim consta como ultimo numero da ultima coluna do
ANEXO 03 (fl. 66) que resultou na revisdo do levantamento fiscal perpetrado pela Autuante.

Todavia, ao verificar melhor, sobretudo quando da confec¢do do demonstrativo de débito final acima, fora
verificado que o ANEXO 03 ndo continha a somatoria total dos meses, e que o ultimo valor adotado
inicialmente como sendo o valor total, em verdade, se referia apenas ao valor apurado em relagdo ao més de

dezembro de 2015.

Inconformado com a decisdo de piso, os representantes da recorrente apresentam peca recursal
onde tece o seguinte:

De inicio, relata quanto a tempestividade, fala em relagdo aos fatos da autuagdo, reproduz a
ementa da decisdo de piso e pontua que o colegiado anterior reduziu o Auto de Infracdo para o
valor de R$38.160,30.

Volta a alegar preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por vicio material. Entendeu que nao
ha que se falar que as informagdes prestadas em sua EFD teriam induzido a fiscalizagdo ao erro —
erro esse cometido pela propria desde a lavratura da autuacdo. Explicou que foram as mesmas
informagdes contidas na EFD que comprovaram a regularidade do procedimento adotado pela
Recorrente, fazendo com que a Autuante propusesse a procedéncia parcial do langamento por
reconhecer o erro em mais de 50% da autuacao.

Salientou que a fiscalizagdo oficializou a suposta infragdo de maneira equivocada e indevida,
dissemina¢do de informagdo imprecisa para que o contribuinte pudesse exercer plenamente seus
direitos, acarretando vicio material do presente PAF. Discorreu que a autuagdo deve conter,
principalmente, a descri¢ao dos fatos considerados infragcdo de obrigagdes principais e acessorias,
com a indicacdo das datas das ocorréncias; o demonstrativo do débito tributario, com as
respectivas bases de calculo e parcelas do tributo por periodo. Contudo, afirma que iniciou
estudos sobre a composi¢ao do Auto de Infragdo e verificou erro no entendimento fiscal esposado
constituidor do crédito tributario, qual seja, a inexisténcia de redugdo da base de calculo — ponto
crucial da infracgao.

Fala que a auséncia desses elementos descritivos, o Auto de Infragdo € nulo, tendo em vista que a
D. Fiscalizacao Estadual formalizou de maneira equivocada e indevida a glosa dos créditos, além
do fato de que a infragdo descrita nas pecas infracionais ndo ¢ precisa, assim, de inequivoco vicio
material que macula irremediavelmente o lancamento.

Reiterou que o erro foi reconhecido pela Autuante quando da diligéncia, tendo sido proposta tdo
somente a reducao do langamento, ao invés do devido cancelamento. Pontuou que, na decisao de
piso, relatou que a Autuante teria indicado corretamente a previsao legal para reducao da base de
calculo, chamando atencdo para alguns itens que a Autuante indicou o dispositivo do
Regulamento, enquanto para outros apenas a disposi¢do do Convénio ICMS 52/91 — ndo
internacionalizados no Regulamento. Junta Tabela do Anexo 3 — que fundamenta a redugdo da
base de calculo.
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Afirmou que nem todos os itens do Convénio foram amplamente recepcionados pelo
Regulamento. Disse que a SEFAZ ja recepcionou entendimento em Consulta no sentido de que o
beneficio do Convénio ICMS 52/91 alcanga tdo somente aparelhos e equipamentos de uso
industrial (Parecer n° 16.935/2013 - reproduziu).

Sustenta ser inegavel que a Recorrente nao utiliza tal equipamento no processo produtivo, na
medida em que possui como atividade o comercio atacadista. Afirma que resta demonstrado que
o Auto de Infracdo deve ser declarado Nulo por violar as formalidades legais e materiais
necessarias, ja que a Autoridade Fiscal ndo cumpriu os requisitos previstos na legislacdo de
regéncia, a teor do que dispde o artigo 18 do Decreto (incluindo a motivagao/fundamentagdao do
ato administrativo).

Acosta jurisprudéncia do E. STJ (STJ, REsp n° 48.516/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, Segunda Turma, DJ
13/10/1997 — g.n.), onde discorreu sobre a descricdo dos fatos deficiente a ponto de abalar a sua
subsung¢do a norma juridica, comprometendo a adequada aplicagdo do direito, ndo se esta diante
de erro formal, mas sim material, de direito. E que a simples imprecisdo do langamento por
insuficiéncia na descricdo dos fatos, visto que houve, de fato, uma imprecisa — e, portanto,
incorreta — apuracdo da propria infracdo tributaria. Junta também decisdes do CONSEF que tem
entendimento pacificado em reconhecer a insubsisténcia fiscal do langamento, quando ndo ha
elementos suficientes para determinar a infragdo e apurar por método em conformidade com a

lei. (Al n°® 278987.0005/14-3, Rel. Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, 1¢ Camara de Julgamento Fiscal, j.
03/08/2018; AI 206911.0004/12-2, Ac JJF n° 0200-05/14, Rel. Tolstoi Seara Nolasco, 5° Junta de Julgamento
Fiscal, j. 09/10/2014; Al 206949.0003/04-2, Ac CJF n° 0345-12/06, Rel. Alvaro Barreto Vieira, 2* Camara de

Julgamento Fiscal, j. 28/08/2006), onde destacou ser possivel perceber que ndao basta uma mera
presuncdo para considerar que houve operacdo de circulagdo de mercadorias, sobretudo para
imputar acusa¢do de que houve creditamento indevido. Pede que seja reconhecida a nulidade
absoluta do langamento tributario consubstanciado no Auto de Infracao.

No mérito, alega novamente inocorréncia da infragdo apontada. Repisou os produtos apontados
pela fiscalizagdo como sendo beneficiarios de reducdo da base de célculo nas saidas
subsequentes, na verdade, ndo possuem qualquer previsdao legal para isso no RICMS/BA, como
exemplificou-se com o azeite e o extrato de tomate.

Asseverou que incorre¢des na EFD do contribuinte levaram o procedimento fiscal a erro, mas o
procedimento fiscal ndo permitiu que a Recorrente explicasse corretamente seus registros,
implicando no proprio reconhecimento da Autoridade Fiscal de que o Auto de Infragdo nao esta
suportado pelo principio da verdade material, uma vez que o procedimento fiscal partiu de
premissas reconhecidamente equivocadas.

Refutou, que apesar da Informagdo Fiscal indicar que considerou todos os cendrios, em analise
aos documentos apresentados, nao ¢ possivel concluir por essa situagdo, pois nem a Decisdao
recorrida confrontou tal ponto, ndo hé quaisquer consideragdes sobre a falta de oportunidade para
a Recorrente explicar corretamente os registros € as supostas incorrecdes na EFD que levaram o
procedimento fiscal a erro. Também nao notou a inexisténcia de previsdo legal quanto a reducao
da base de calculo para alguns itens que pressupde a atividade industrial. Tal fato por si s6 ja
justifica a nulidade da autuagao.

Disse que o ICMS anteriormente cobrado nas aquisicoes de mercadorias poderdao ser
compensados pelo contribuinte em sua escrita fiscal com o imposto devido nas operacdes
subsequentes, desde que sejam tributadas pelo ICMS e as aquisi¢des sejam acompanhadas de
documento fiscal habil. Explicou que tal sistematica ¢ oriunda do principio da ndo
cumulatividade do tributo, conforme estipulado pelos arts. 155, § 2°, I da CF, e 19 da Lei
Complementar n° 87/96. Nesta espécie de procedimentos, ocorre a compensa¢do do que for devido
em cada operagao de circulacdo de mercadoria com o montante cobrado nas etapas anteriores
pelo mesmo Estado.

Esclarece que o imposto ¢ apurado pelo confronto entre o creditado na entrada da mercadoria e o
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devido na saida dentro de determinado periodo. Sendo uma diferenca maior, havera imposto a ser
pago, enquanto sendo uma diferenga negativa, havera a constitui¢do de crédito a ser utilizado no
periodo seguinte e, que ndo ha a vinculagdo entre a mercadoria que ingressou no estabelecimento
do contribuinte e a que saiu do mesmo estabelecimento. Sdo implicagdes independentes entre si,
pois o crédito do imposto tem natureza financeira ¢ ndo fisica, atrelada a uma mercadoria
especifica.

Frisou que no regramento baiano, a ndo cumulatividade do ICMS ¢ normatizada pelos arts. 28, 29 e
30 da Lei n° 7.014/96 e deve ser assegurado ao contribuinte o direito de creditar-se do imposto
cobrado em outras etapas da cadeia tributaria, desde que devidamente destacado em documento
fiscal de operagdes tributadas.

Reforcou algumas hipoteses em que ¢ vedado a constituicdo de créditos em entradas de
mercadorias, conforme estipularam os arts. 310 do RICMS/BA e 29, § 4°, Il da Lei n° 7.014/96, no
qual a fiscalizagdo entendeu que a Recorrente se creditou indevidamente, por ter utilizado
créditos de mercadorias que entraram em seu estabelecimento com saidas isentas ou com
aliquota reduzida.

Em contraposi¢do da fiscalizacdo, a Recorrente roga pela Lei Kandir, pois o creditamento decorre
diretamente do fato de que somente o consumidor final ¢ contribuinte de fato do imposto e, como
0 ICMS constitui um valor agregado aos bens de consumo, debitado e creditado a conta dos
contribuintes ao longo da cadeia produtiva, ¢ essencial que a ndo cumulatividade seja respeitada
para a sistematica fluida do mercado e condigdes razoaveis ao contribuinte final.

Assim, esclareceu que para cada periodo de apuragao do imposto, a Recorrente recolhe apenas a
diferenga entre os créditos e débitos que adquiriu em suas operacdes. Logo, o montante devido
resulta da diferenca a maior de cada periodo, entre o imposto relativo as saidas e o crédito
adquirido nas entradas.

Acrescentou que a Recorrente estd amparada pela legislagdo estadual, conforme disposi¢do do art.
32, 1 do CTE: “Constitui crédito fiscal, para fins de calculo do imposto a recolher, o valor do
imposto anteriormente cobrado, relativamente as mercadorias entradas para comercializag¢do”.
Assim, fica comprovada a falta de tipicidade da conduta considerada indevida, ou seja, a
Recorrente ndo cometeu a infragdo pela qual foi acusada, uma vez que apurou e utilizou o crédito
fiscal nos exatos termos autorizados pela lei. Pede pela reforma da Decisdo recorrida.

Alega pela impossibilidade de utilizagao de presuncdo como meio de prova. Destacou que a
conclusdo da fiscalizagdo de ndo seria necessario para a conclusdo do procedimento fiscal que o
contribuinte fosse intimado para se manifestar sobre os entendimentos previamente firmados
pelo procedimento de auditoria.

Firmou que a fiscalizacdo ndao compreendeu corretamente os principios tributarios
administrativos e como eles orientam a realidade fatica dos procedimentos fiscais e processos
administrativos. Ressaltou que ¢ dever inescusavel da Administracdo Tributaria zelar pelos
principios norteadores do direito, sendo o principio da verdade material uma das bases do
sistema tributario nacional. Disse que o principio da verdade material exposto acima ¢ a principal
forma de garantir que ao contribuinte jamais sera exigido a titulo de tributo, mais do que ¢ direito
do Estado arrecadar, dessa forma, mantém-se a estabilidade juridica e financeira tanto dos
contribuintes quanto do proprio ente tributante.

Pontuou que a fiscalizag@o ao alegar que ndo ha obrigagdo legal de intimar o contribuinte na fase
fiscalizatoria € uma interpretacao equivocada da autoridade, pois ela tem o dever de buscar e
zelar pela verdade material dos langamentos que faz, ainda mais em casos em que ndo possui
certeza do que esta sendo langado. Notou que a simples andlise dos documentos fiscais realizada
pela fiscalizagdo gerou duvidas sobre o cenario que estava sendo auditado, o que implicaria em
intimagao ao contribuinte, para que se manifestasse sobre o caso.

E que a fiscalizacdo compreende que da mera andlise dos documentos fiscais entendeu que
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pudesse sendo induzida a erro (caso claro de incerteza sobre a verdade material da infragado),
contudo, sem se importar com o principio da primazia da verdade, lavrou o Auto de Infragdo, sem
que tivesse intimado o contribuinte para sanar essas incertezas.

Sustentou que os termos apresentados na Impugnacdo estdo corretos, pois a fiscalizagdo ndo
compreendeu os documentos fiscais e, sem buscar a certeza do que iria langar (com uma
intimagdo ao contribuinte se manifestar), lavrou o Auto de Infragdo pautado somente em
presungdes. E que, a Decisdo recorrida, levando em consideragdo que o Autuante ja reduziu o
Auto de Infragdo — nulo - apenas confirmou a retificacdo proposta, presumindo também a suposta
legalidade da parte remanescente. Contudo, como demonstrado nos topicos acima, a r. Decisdao
recorrida sequer percebeu que as disposi¢cdes do Convénio ICMS 52/91 ndo podem ser utilizadas
isoladamente como base legal a reducao da base de calculo, sobretudo quando nao constatada a
atividade industrial.

Pede pela reforma da Decisao recorrida.

Volta a alegacdo de abuso na multa imposta e aplicada. Disse que o percentual extrapola o
permissivo pelo sistema tributario patrio, pois desrespeita o art. 150, IV da CF, que veda o efeito
confiscatorio dos tributos. Pede pela redug¢do no patamar de 30%, conforme o CTN e a CF, o STF
que ja delimitou esse percentual, sendo adotado recentemente o conceito de que 20% seria a
porcentagem mais condizente com o que ordena a CF € o CTN.

Finalizou requerendo:

— Na preliminar, a reforma da decisdo ora recorrida, de modo que a exigéncia fiscal seja
cancelada, em razao da nulidade da autuagao;

— No mérito, o reconhecimento da inexisténcia de infragdo e da impossibilidade de utilizacao de
mera presun¢ao como prova.

— Subsidiariamente, que a multa aplicada seja afastada ou ao menos reduzida, haja vista a
desproporcionalidade e irrazoabilidade em relagdo a infragdo supostamente cometida.

— Protesta também pela realizacao de sustentacdo oral e, por fim, requer que todas as intimagdes
e comunicagdes relativas ao feito sejam realizadas, exclusivamente, na pessoa do sujeito
passivo, por meio do DT-E, nos termos do art. 108, § 2° do RPAF, sob pena de nulidade.

VOTO

O Recurso Voluntario reproduz as mesmas preliminares da impugnagao, que em nada inovam em
relacdo aos argumentos ja apresentados e rechacados pela Junta de Julgamento Fiscal. Além
disso, ndao ha demonstracao de qualquer situacdo concreta que as refletiria, ainda que por
amostragem. O Auto de Infra¢do foi lavrado atendendo os requisitos legais, ndo se vislumbrando
qualquer obstaculo ao exercicio da ampla defesa.

Quanto ao argumento de nulidade pelo uso da presungdo ndo se sustenta, tendo em vista que o
auto foi baseado nas informagdes contidas na Escrituragdo Fiscal Digital de responsabilidade do
autuado. Todo levantamento fiscal foi claramente demonstrado na memoria de calculo
apresentada nos demonstrativos do levantamento fiscal, composto de informagdes detalhadas das
operagdes, como data, nimero do documento, codigo do produto, descricdo do produto, preco,
aliquota e todas as informagdes necessarias para a demonstragdo das infragdes, fato que
comprova nao ter sido a apuracao fiscal baseada em mera presuncao.

Rejeito, portanto, as preliminares.

Quanto ao mérito, podemos observar que a autuagdo se baseou nos Art. 266, inciso I, alinea “a” e
inciso XIII, bem como o Art. 268, incisos XXII, XXV e XXIX do RICMS, que tratam da Redugdo de
Base de Calculo, para lavrar o Auto de Infracdo, conforme Informagao fiscal, fls. 114 e 115, com o
intuito de estornar os Créditos de ICMS, feito a maior, relativo as mercadorias comercializadas
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pela embargante.

Ocorre que a Autuante ndo se atentou ao caput do Art. 266 do RICMS, que, apesar de tratar de
Reducdo de Base de Calculo, o mesmo permite a manutencao integral dos créditos referente as
entradas dessas mercadorias, inclusive aos servicos tomados vinculados a essas operagdes, mais
especificamente incisos I, alinea “a” e XIII, alinea “i”, que ora transcrevo:

“Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servigos tomados vinculados a essas operagoes: “grifos”

I - das operagoes com maquinas, aparelhos e equipamentos:

a) relacionados no Anexo I do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja equivalente a
8,80 % (oito inteiros e oitenta centésimos por cento);

XIII - das operagées internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados, seus periféricos e
suprimentos, indicados a seguir, de forma que a carga tributaria incidente corresponda a 12%.:

i) equipamento de alimentacdo ininterrupta de energia para microcomputadores - “no break” - NCM
8504.40.40;”

Dessa forma, no inciso I do Art. 266, as mercadorias relacionadas no Anexo I do Convénio ICMS
52/91, sofrerdo uma reducao de base de modo que sua carga seja 8,80%, € o crédito relativo a
entrada sera totalmente mantido. Analisando o referido anexo, identificamos os seguintes itens
imputados no levantamento fiscal, fls. 65/66, os quais devem ser expurgados:

ANEXO I - Convenio 52/91 NCM Item
LAV S/AUT LIBEL FUME 6KG 110 '84501900" |39.3
APARAD TRAMONTINA 700W VAS 110 '84672999' | 56.5
APARADOR GRAMA 300W 127V '84672999' | 56.5
APARADOR TRAMONTINA 127AP1000W '84672999' | 56.5

Ressalte-se que na pecga recursal, a recorrente refuta os itens do Convénio ICMS 52/91, arguindo
que nado tem atividade industrial e ndo utiliza tais itens em seu processo produtivo, o que nao
guarda relacdo com o auto em questdo, tendo em vista que a redugdo se aplicaria apenas as saidas
dos itens desse convénio destinado a uso industrial.

Ainda conforme o Art. 266, agora o inciso XIII, alinea “i”, podemos concluir que o item NO BREAK
FORCELINE 700 BIV, NCM 8504.4040, também precisa ser excluido do levantamento fiscal.

Desde modo, o levantamento fiscal careceu de pequenos reparos para a exclusdo dos itens
contemplados na legislacao acima.

Posto isso, segue planilha com os devidos ajustes, ficando reformado o valor devido de
R$38.160,30 para R$37.863,19:

MES | CRED INDEV | EST. LANCADO Infracao Itens Excluidos Remanescente
fev/15 446,24 186,71 259,53 107,37 152,16
abr/15 5.935,04 42,76 5.892,28 100,57 5.791,71
mai/15 3.629,61 340,95 3.288,66 7,13 3.281,53
jun/15 2.352,31 255,01 2.097,30 17,65 2.079,65
out/15 472,96 145,74 327,22 64,39 262,83
nov/15 9.419,02 72,63 9.346,39 - 9.346,39
dez/15 17.010,73 61,81 16.948,92 - 16.948,92

TOTAL 38.160,30 297,11 37.863,19

No tocante a alegagdo de abusidade da multa, ¢ importante destacar que a mesma encontra-se
amparada no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzido.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obriga¢do
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;
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Quanto ao afastamento da multa, ndo pode este conselho deixar de aplicar, conforme art. 167,
inciso 111 do RPAF/99.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0007/19-3,
lavrado contra a empresa MAKRO ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$37.863,19, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessO0es do CONSEF, 14 de setembro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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