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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. EXERCICIO FECHADO. a) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.

Exercicio de 2007. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DE REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Exercicios de 2008 e
2009. Auditoria de Estoques e apuracdo do imposto
decorrente das omissoes sustentadas em provas frageis.
Arquivos  magnéticos  SINTEGRA  inconsistentes.
Frustrado o saneamento do PAF apds sucessivas
diligéncias. Comprovada a imprestabilidade do conjunto
probatério  apresentado  pelas partes (fisco e
contribuinte). Caracterizada a culpa reciproca. Infragcdes
01 e 02 nulas. Configurado o vicio formal do lancamento

fiscal. 2. MULTAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
ACESSORIAS. ENTRADAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. Infracdo 3. Aplicagdo retroativa e de
oficio da norma mais benéfica. Multa reduzida de 10%,
para 1%. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Fazenda Publica Estadual, em razdo do acérdao
proferido pela 5* JJF sob n° 0111-05/21-VD, que concluiu pela Procedéncia em Parte do Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 21/06/2012, para exigir ICMS e multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, no valor historico total de R$ 165.313,47, contendo as seguintes imputacoes,
objeto do recurso:

Infracdo 01 — 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo decorrente da falta de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando em conta, para o cdlculo do
imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis. Exercicio de 2007. Valor exigido: R$ 24.358,12.
Multa de 70%, art. 42, inciso 11l da Lei n° 7.014/96.

Infracd@o 02 — 04.05.05 - Falta de recolhimento do ICMS constado pela apuracdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das operagoes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Exercicios
de 2008 e 2009. Valor exigido: R$ 126.347,23. Multa de 70%, art. 42, inciso III da Lei n®7.014/96.

Infracdo 03 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem devido
registro na escrita fiscal. Nos anos de 2007 e 2008, algumas notas fiscais ndo foram langadas. Descumprimento
de obrigacdo acessoria. Anexo 03. Multa de 10%, aplicada sobre o valor das mercadorias prevista no art. 42,
inciso IX da Lei n° 7.014/96. Ocorréncia verificada nos meses de margo, junho, julho e agosto de 2007 e margo,
setembro e dezembro de 2008. Valor lancado: R$ 14.468,12.

O autuado foi cientificado do referido lancamento em 27/06/2012 e apresentou defesa
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administrativa, datada de 26/07/2012, anexada aos autos entre as fls. 396 a 407.

O autuante presta Informacao fiscal em 03/10/2012, peca processual inserida entre as fls. 695 a 715
dos autos, concluindo que ndo hd ou equivoco na agdo fiscal.

O PAF foi distribuido para a 2* Junta de Julgamento, na relatoria do Cons® Angelo Mario de A.
Pitombo, e convertido em diligéncia para a ASTEC/CONSEF.

A ASTEC/CONSEF através do Parecer n° 05/2014 ¢ documentos anexos (fls. 723/733), de 28/01/2014,
declarou que apds o contribuinte ter sido regularmente intimado, fato ocorrido em 10/09/2013, as
diversas cOpias apresentadas a revisao, envolvendo notas fiscais e Relatérios de Movimentacdo de
Estoques, além de esclarecimentos prestados, num total aproximado de 3.200 péginas (04
volumes), posteriormente devolvidos ao sujeito passivo, em 05/12/2013, ndo se revelaram
suficientes a comprovar as alegacdes defensivas. Concluiu a diligente pela impossibilidade de dar
seguimento a diligéncia, de forma que ndo houve alteracdo de valores nas infracdes imputadas ao
sujeito passivo.

A defesa apresentou, de forma exemplificativa, uma relacdo de 59 (cinquenta e nove) produtos,
entre as paginas 740 a 747, contendo informagdes de notas fiscais de entradas e correspondentes
quantidades que deixaram de ser consideradas pelo autuante nos exercicios de 2007, 2008 e 2009.
Colacionou nesta peca novos documentos e midia digital entre as fls. 749 a 1.019, abrangendo: a)
Planilhas discriminativas das Entradas e Saidas, por produto; b) cOpias de notas fiscais de
entradas e planilhas com Demonstrativos de apuracao do Débito.

Nova diligéncia foi encaminhada a ASTEC. Através do Parecer Técnico n° 43, de 29/06/2016 (fls.
1024/1025), declarou que por se tratar de levantamento quantitativo de estoques, que foi realizado
através de arquivos magnéticos abrangendo mais de 300 itens, sugeriu a remessa dos autos ao
autuante, tendo em vista que o revisor da ASTEC ndo tem acesso aos arquivos magnéticos gerados
pela empresa autuada.

Na sequéncia, o PAF, no despacho exarado a fl. 1034, datado de 31/01/2017, foi remetido a INFAZ de
origem para que fosse apresentada nova informacao fiscal, abordando as questdes suscitadas pela
defesa na Manifestacdo de fls. 739/1018, que nao puderam ser avaliadas pela ASTEC.

As fls. 1.038/1.041, o autuante prestou nova informagao fiscal, datada de 27/04/2017. Declarou que o
contribuinte ndo procedeu a retificacdo dos arquivos magnéticos, reiterando que o levantamento
quantitativo foi realizado integralmente com os referidos arquivos (em torno de 305 arquivos).
Acrescentou que a conduta empresarial prejudicou a acdo fiscal e protelou a resolug¢do da lide.
Fez mais uma vez referéncia aos cédigos diferentes para as mesmas mercadorias. Apresentou
novos valores para as infragdes 01 e 02, através de recalculo das apuragdes, detalhadas entre as fls.
1039 a 1041.

A defesa contesta os nimeros apresentados.

Os autos foram convertidos em nova DILIGENCIA pela 5 JIF ¢ remetidos a Inspetoria do Varejo
para que o autuante respondesse aos seguintes questionamentos:

Quesito 01 — Deve o Auditor Fiscal autuante informar nos autos se os arquivos SINTEGRA utilizados na
Auditoria dos estoques apresentavam inconsisténcias que ndo foram corrigidas pelo contribuinte. Em caso
afirmativo, exemplificar situagées concretas envolvendo essas inconsisténcias e seus reflexos no levantamento
dos estoques.

Quesito 02 — Deve ainda o autuante detalhar diretamente no texto informativo da diligéncia, as razdes que
levaram a majoracdo do imposto exigido nos exercicios de 2008 e 2009, considerando que houve a exclusdo de
diversos itens enumerados as fls. 1.038 a 1.041 deste PAF.

O autuante em mais uma intervengdo nos autos, inserida a fl. 1.130, datada de 03/06/2021, apds
andlise da tultima Manifestacdo defensiva, manteve o entendimento exposto na sua ultima
informacao fiscal, concluindo pela procedéncia do lancamento nos valores apurados na revisao
detalhada no informativo inserido entre as fls. 1.039 a 1.041.
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A 5* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito:
voTo

Conforme jd exposto no relatério, parte integrante e insepardvel do presente Acorddo, o Auto de Infracdo em
lide é composto de 04 (quatro) imputagées fiscais, as duas primeiras ocorréncias relacionadas a apuragdo de
imposto a partir da aplicagdo do roteiro de Auditoria de contagem dos estoques fisicos, nos exercicios de 2007,
2008 e 2009, sendo identificadas diferencas que resultaram nas cobrangas com base no seguinte escopo:

Infracdo 01 — 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragcdo, decorrente da falta
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando em conta,
para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis. Exercicio de 2007. Valor
exigido: R$ 24.358,12. Multa de 70%, art. 42, inciso Il da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — 04.05.05 - Falta de recolhimento do ICMS constado pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das operagées de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagoes
de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.
Exercicios de 2008 e 2009. Valor exigido: R$ 126.347,23. Multa de 70%, art. 42, inciso Il da Lei n°
7.014/96.

No mesmo procedimento fiscal foram também identificadas pela Auditoria, infragées resultantes de
descumprimento de obrigacdes acessorias que resultaram no langamento de multas pecunidrias assim descritas
na pega acusatoria:

Infracdo 03 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Nos anos de 2007 e 2008, algumas notas fiscais ndo foram langadas.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Anexo 03. Multa de 10%, aplicada sobre o valor das mercadorias
prevista no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96. Ocorréncia verificada nos meses de marco, junho, julho e
agosto de 2007 e marco, setembro e dezembro de 2008. Valor lan¢ado: R$ 14.468,12.

Infracdo 04 — 16.05.18 - Declarou incorretamente dados das informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através da DMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS). Nos exercicios de 2007 a 2009.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa fixa de R$ 140,00, prevista no art. 42, inciso XVIII, alinea
“c” da Lei n°7.014/96, alterada pela Lei n° 8.534/2002.

De inicio, cabivel apreciar as preliminares de nulidade aventadas nas inimeras manifestacoes defensivas
articuladas no presente processo, todas concentradas no combate as infragoes 01 e 02.

Verifica-se que o autuante desenvolveu a auditoria de estoques a luz dos elementos fiscais-contdbeis
disponibilizados pela propria empresa, através dos chamados “arquivos SINTEGRA”, a partir dos quais,
mediante levantamento quantitativo, foram identificadas, omissées de saidas em valor superior ao das entradas,
no exercicio de 2007 (Infragdo 01), e omissdes de entradas em valor superior as saidas, nos exercicios de 2008
e 2009 (Infracao 02).

Afirmou o impugnante, que as informagdes fiscais extraidas dos arquivos magnéticos SINTEGRA apresentaram
falhas que repercutiram nos resultados apurados pela Auditoria, e que deixaram de ser observadas pela
autoridade fiscal. Diversas foram as inconsisténcias apontadas pela defesa, merecendo destaque as seguintes:

1 — Auséncia do registro 74, relacionados os estoques finais e iniciais dos exercicios fiscalizados, fato a
comprometer a correta apurag¢do dos estoques fisicos;

2 — Divergéncias entre os registros 50 e 54 dos arquivos magnéticos, sendo apresentada a titulo exemplificativo,
a situagdo verificada em 2009: declarados nos arquivos SINTEGRA 905 langamentos de Entradas — Registro 50
(notas fiscais), dos quais 242 ndo contém o Registro 54 (itens de mercadorias). Referente as saidas foram
efetuados 4.256 langamentos no registro 50, sendo que destes, 1.110 ndo contém o registro dos itens (Registro
54). Nessas circunstdncias, considerando que a fiscalizagdo se baseou exclusivamente nos arquivos SINTEGRA
na execugdo da Auditoria de Estoques, nos resultados apurados ndo foram computadas inlimeras operagoes de
entradas e de saidas de diversos itens.

3 — Auséncia de uniformidade nas codificagdes dos produtos, consubstanciada na existéncia de codificagcoes
diferentes para um mesmo produto, no exercicio fiscal. A partir dessa distor¢do teria a fiscalizacdo computado
uma mesma mercadoria como se fossem itens diferentes, resultando em distor¢ées nas quantidades apuradas
nas entradas e nas saidas.

Sustentou, a defesa, que durante a vigéncia da obrigacdo de entrega pelos contribuintes dos arquivos
SINTEGRA, a regra era que esses arquivos deveriam refletir fielmente as informagdes constantes da escrita
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fiscal e dos correspondentes documentos emitidos. Que em caso de falhas nos arquivos magnéticos, os
documentos gerados pelo contribuinte deveriam ser a base de sustentagcdo dos levantamentos fiscais. Porém, no
caso concreto, o preposto fiscal, sem manusear qualquer livro ou documento, realizou a Auditoria se valendo
apenas dos dados inseridos nos arquivos SINTEGRA.

Reconheceu a impugnante que os arquivos magnéticos entregues a fiscalizacdo ainda apresentavam distorgcoes
gritantes, a demandar ajustes, que ndo foram efetuados mesmo apds ter sido sucessivamente intimado, conforme
atestam os Termos lavrados pela autoridade fiscal, com as correspondentes listagens, diagndstico contendo as
inconformidades apuradas durante a agdo fiscal (doc. fls. 07/70).

Ocorre que a autoridade fiscal, mesmo diante das distorgoes existentes nos arquivos SINTEGRA, expressamente
confessadas pela defesa, entendeu por dar seguimento a aplicagdo do roteiro de contagem dos estoques, se
valendo de informagdes que apresentavam indubitavelmente as inconsisténcias apontadas pelo proprio
autuante, nas suas listagens diagndstico. Em outra passagem, o autuante declarou que o sujeito passivo
“preferiu descumprir as intimagdes de retificacdo dos arquivos”, mesmo apds o envio de 305 arquivos, sem as
devidas corregdes, acrescentando que a conduta empresarial prejudicou a agdo fiscal e protelou a resolu¢do da
lide. Mesmo assim, o procedimento fiscal foi concluido tendo por referéncia e base de apuragdo, os arquivos
magnéticos ndo corrigidos pelo sujeito passivo.

Frente a este cendrio, houve da parte do orgdo julgador a tentativa de sanear o langamento fiscal. Isto se deu
através da conversdo do feito em sucessivas diligéncias, com o objetivo de que a apura¢do do imposto fosse
refeita, tomando por base a retificagcdo pelo contribuinte dos arquivos SINTEGRA, na fase contenciosa, ou uma
reapuracdo do imposto a partir dos livros e documentos fiscais emitidos pelo sujeito passivo, caso se mostrasse
frustrada a primeira alternativa.

Quatro foram as tentativas de saneamento do PAF: duas perante a ASTEC: (Termos de diligéncia a fl. 721 e fl.
1.013); duas perante o autuante: (Termos de diligéncia a fl. 1.034 e fls. 1.069/1.070, esta iultima jd sob
avaliagdo desta Relatoria). Todas elas ndo lograram éxito. Destaque para a ultima revisdo, em que foram
processadas alteracées para mais nas cobrangas langadas no Auto de Infragdo: na infragdo 01, foi exigido o
valor de R$ 24.358,12. Na iltima revisdo o autuante disse ter retirado R$ 27.651,24 do total de R$ 46.002,35
(ndo sendo identificado esse valor no levantamento original), resultando no valor devido de R$ 18.351,01. Na
infracd@o 02, outros valores foram encontrados para o exercicio de 2018, resultando no imposto de R$
115.171,40, muito superior ao valor autuado (R$ 38.138,12). Ainda na infracdo 02, no exercicio de 2009, o
imposto apurado foi de R$ 200.230,06, porém o valor originalmente langcado no A.l totalizou a cifra de R$
88.209,11. Esta iultima revisdo nasceu da mesma técnica de auditoria adotada pelo autuante, isto é,
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria, em exercicio fechado, apurando-se as
consequéncias com base no valor de maior expressdo monetdria, porém tomando por base arquivos magnéticos
incompletos, repletos de inconsisténcias e ndo saneados pelo contribuinte.

Melhor seria que a autoridade fiscal ndo tivesse avancado na aplicagdo do roteiro de estoques, tomando por
base arquivos ndo saneados pelo contribuinte, e lancado as multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria, previstas na legislacdo, pelo desatendimento das intimagées formalizadas visando a corregdo dos
arquivos magnéticos, previstas no art. 42, inc. XIII-A, alineas “i” e “j” da Lei n° 7.014/96, todas elas
sinalizadas nas intimagées formalizadas perante o sujeito passivo. Na sequéncia, preferindo a autoridade fiscal
dar continuidade ao roteiro de estoques, deveria se valer dos documentos e livros fiscais escriturados em papel
ou, alternativamente, adotar de outros roteiros de auditoria com capacidade e abrangéncia homologatdria dos
exercicios fiscalizados.

Sob outro prisma, considerando o principio da razodvel duragdo do processo e da celeridade da sua
tramitagdo, ndo nos parece razodvel prosseguir a instrugdo do presente feito. Jd foram efetuadas 4 (quatro)
diligéncias fiscais, ao longo de aproximadamente 09 (nove) anos (de 2012 a 2021), razdo pela qual, se faz
necessdria a conclusdo do presente processo nesta instdncia de julgamento, em vez de fazer retroceder mais
uma vez a discussdo, para que a fiscalizagdo examine se hd a possibilidade ou ndo de saneamento dos arquivos
magnéticos do contribuinte.

Frente as circunstdncias acima descritas, é de se concluir que o conjunto probatorio trazido ao PAF pelas
partes, favorece a linha de argumentagdo sustentada pela defesa, pela imprestabilidade dos levantamentos
fiscais que resultaram nas cobrangas langadas nas Infragoes 01 e 02, pois sustentada em prova frdagil —
arquivos magnéticos SINTEGRA incompletos, repletos de inconsisténcias e ndo saneados pelo contribuinte.
Ainda que o sujeito passivo tenha efetivamente contribuido com a sua conduta omissiva no resultado
desfavordvel a pretensdo fiscal, ao ndo corrigir os arquivos magnéticos, fragilizando assim a autuagdo, ndo
deveria a Auditoria ter pautado a agdo fiscal tdo somente nesses elementos. Caracterizada aqui, ao nosso ver, a
situagdo de culpa reciproca, a invalidar o ato administrativo de langcamento, fazendo necessdria a sua revisdo,
em outro procedimento fiscal, nos termos do art. 149, inc. IV do CTN (Codigo Tributdrio Nacional).

Evidenciada, ao nosso ver, a existéncia de vicio formal do langamento nos itens 01 e 02 do Auto de Infracdo.
Quanto ao vicio formal, aplicdvel as disposi¢oes do art. 18, inc. IV, alinea “a” do RPAF/99, visto que o
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langamento ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator.
Devolve-se a Fazenda Estadual a possibilidade renovar o procedimento fiscal a salvo das falhas procedimentais
retro apontas, considerando a incidéncia também neste caso do disposto no art. 173, inc. Il do Cddigo
Tributdrio Nacional (CTN) — Lei n° 5.172/1966.

No que se refere as Infragcoes 03 e 04, jd acima referenciadas, relacionadas ao descumprimento de obrigagoes
acessorias, inexistiu contestagcdo empresarial sobre esta parte do lancamento. Sequer houve mengdo na pega
impugnatdria, através do apontamento pelo contribuinte de desconformidades em relacdo a essas cobrangas,
conforme observado pelo autuante nas suas diversas intervengdes nos autos.

Porém, em relagdo a infracdo 03, a multa aplicada pela falta de registro de notas fiscais na escrita fiscal deve
ser revista de oficio, considerando que a penalidade de 10% sobre o valor das entradas ndo registradas,
prevista no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, foi reduzida para 1%, por conta da alteragdo promovida na
citada norma pela Lei n° 13.816, de 21/12/2017. Aplica-se ao caso as disposicoes do art. 106, inc. II, letra “c”
do CTN, pois a norma que reduziu a penalidade é mais benéfica, retroagindo os seus efeitos para alcancar o
presente ato de lancamento de oficio, na fase de julgamento. Aplico de oficio a redugdo prevista na norma legal
editada em 2017, reduzindo a Infragdo 03 de R$ 14.468,12, para R$ 1.446,81, que fica mantida em parte.

Isto posto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto Infragdo, que passa a ter a seguinte
configuragdo:

Infragdo 01 — Nula;

Infracéo 02 — Nula;

Infracdo 03 — Procedente em parte (R$ 1.446,81);

Infracdo 04 — Procedente (R$ 140,00).”

Em virtude de a desoneracao ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
recorreu de oficio da propria Decisdo a esta 2* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Registra-se a presenga na sessao de julgamento, via videoconferéncia, o procurador Sr. Anselmo
Leite Brum, no qual exerceu o seu direito de sustentacao oral.

Este € o relatorio.

VOTO

O referido apelo foi interposto em face de ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo do
débito originalmente exigido nas infracdes 1, 2 e 3 do langamento de oficio, conforme previsto no
art. 169, 1, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

A recorrida foi autuada pelo cometimento de 4 infrages, sendo as 2 primeiras relativas a
levantamento quantitativo de estoque e as outras 2, i) pela auséncia de escrituracdo fiscal nas
operagdes vinculadas a aquisi¢do de mercadorias sujeitas a tributacdo e ii) pelo cometimento de
erro nas informacdes prestadas em obrigacio acessoria (DMA).

A recorrida desde sua primeira impugnacdo pontuou que no seu ramo de negdcio um mesmo
produto possui dois ou mais cddigos de referéncia, ndo tendo essa circunstincia sido observada
pela autoridade fiscal quando da realizagdo da Auditoria de Estoques.

Importante ainda salientar que foram acostados aos autos, as fls. 398 a 401, uma relagdo de
cddigos de produtos, sendo ali exemplificado pela recorrida as situacdes em que uma mesma
mercadoria foi registrada adotando-se dois cédigos de identificacdo.

E a recorrida pontua que o langcamento fiscal em exame apresenta distor¢cdes que comprometem a
precisdo dos valores apurados, acarretando nulidade das exigéncias fiscais relacionadas ao
levantamento dos estoques.

No que se refere ao mérito das infragdes 1 e 2 acima mencionadas, a defesa da recorrida apontou
para equivocos junto ao levantamento quantitativo dos seus estoques, salientando que houve erro
na geracdo dos seus arquivos eletronicos SINTEGRA, especialmente no que se refere a codificacio
dos seus produtos, divergéncias entre os registros 50 € 54 dos arquivos magnéticos, assim como
auséncia do registro 74, relacionados os estoques finais e iniciais dos exercicios fiscalizados,
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fatos estes extremamente comprometedores no levantamento quantitativo realizado pelo
autuante.

Isto porque o exame da matéria em questdo demanda da andlise do aspecto material,
especialmente por se tratar de matéria eminentemente fatica. Neste ponto, importante mencionar
que o autuado produziu satisfatoriamente suas provas de defesa.

A recorrida apontou que em 2009, a titulo de exemplo, constam informados nos arquivos
SINTEGRA 905 lancamentos de entradas — Registro 50 (notas fiscais), dos quais 242 ndo contém o
Registro 54 (itens de mercadorias). Referente as saidas declaradas, sinaliza a recorrida que foram
efetuados 4.256 lancamentos no registro 50, sendo que destes, 1.110 ndo contém o registro dos
itens (Registro 54).

A negativa do autuante no refazimento dos demonstrativos é inadmissivel no presente caso. Isto
porque, conforme alegado pela recorrida, as corre¢des tinham como objetivo fulcral evitar
injustigas fiscais devidamente identificadas no curso da referida acao fiscal.

A manutengdo da exigéncia do lancamento trouxe inseguranca quanto a subsisténcia do valor
originalmente exigido nas referidas infracdes.

O ato adminstrativo goza de presunc¢ao da legitimidade e de legalidade, somente sendo passiveis
de descontitui¢do, em sede administrativa, por prova robusta em sentido contrdrio que afaste a
presucdo “juris tantum” e que conduza o julgado a um juizo de verossimilhanca das alega¢des, o
que de fato ocorreu na presente lide.

Assim, apds as diligéncias realizadas e de todas as provas produzidas pela Recorrida, comungo,
pois, do entendimento esposado pelo Juizo de base e sinalizo que nao ha reparo para ser efetuado
na decisdo a quo.

Quanto a redu¢do da multa de 10% para 1% em referéncia a infracao 03, reparos nao ha na decisao
a quo. A redugdo consta devidamente respaldada, se observado o disposto no art. 106, inc. II, letra
“c” do CTN.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter a
Decisdo recorrida.

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298921.0002/12-3, lavrado contra TAY
COMERCIO, SUPRIMENTOS E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrido, a
efetuar o pagamento das multas, por descumprimento de obrigacdes acessdrias, no valor de R$
1.586,81, previstas no art. 42, incisos IX (reduzida a penalidade) e XVIII, “c” da Lei n° 7.014/96, com
os acréscimos moratdrios dispostos na Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de setembro de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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