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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0265-11/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESTORNO DE
DEBITO. REGISTRO FISCAL EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO. Autuado deixou de comprovar o direito a
utilizagdo dos créditos fiscais. Infracdo comprovada, de
acordo com o levantamento fiscal. Acatado o pedido de
decadéncia quanto ao més de setembro de 2015. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario nos termos do art. 169, inc. I, letra “b” do
RPAF/99, em razdo do Acordao n° 0176-03/21-VD, da 3* JJF, que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2020, para exigir créditos tributarios no valor historico
de R$152.713,62, decorrente de unica infragdo abaixo identificada:

Infracdo 01 — 01.06.01: Estorno de débito de ICMS efetuado em desacordo com a legislagdo desse imposto, nos

meses de setembro a dezembro de 2015, janeiro a julho, setembro a dezembro de 2016, janeiro a margo de
2017.

Inconformada com o Auto de Infragdo a autuada procedeu a impugnagdo, aduzindo que os meses
de setembro e outubro de 2015 tinham sido alcangados pelo instituto da decadéncia. Na
apreciagdo pela Junta de Julgamento Fiscal foi acatada a decadéncia para o més de setembro de
2015 o que reduziu a infragdo para R$146.693,06.

Ap0s a devida instrugdo processual, assim decidiu a 3* JJF:
“VOoTO

O presente Auto de Infragdo se refere a estorno de débito de ICMS efetuado em desacordo com a legislagcdo
desse imposto, nos meses de setembro a dezembro de 2015; janeiro a julho, setembro a dezembro de 2016,
Janeiro a margo de 2017.

O defendente ndo contestou a apuracdo referente aos estornos de débito considerados indevidos pela
Fiscaliza¢do, nem os dados numéricos do levantamento fiscal, tendo alegado nas razbes de defesa que o
langamento ndo respeitou o periodo decadencial de cinco anos da ocorréncia dos fatos geradores, que ddo azo
a exigéncia, culminando por exigir tributo ja extinto nos termos do art. 156, V do CTN.

Disse que se considera a ocorréncia do fato gerador no momento da saida da mercadoria do estabelecimento do
contribuinte, e que foi cientificado do Auto de Infracdo em 12/10/2020, ou seja, ha mais de cinco anos da
ocorréncia do fato gerador das operagdes ocorridas até a data imediatamente anterior.

Na informagdo fiscal, a Autuante ressaltou que com base na Sumula n° 12 do CONSEF, o imposto referente ao
més de setembro de 2015, no valor historico de R$ 6.020,56, foi alcan¢ado pelo instituto da Decadéncia,
determinando, assim, sua exclusdo do débito do Auto de Infragdo. Os demais valores registrados no
Demonstrativo permanecem validos.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa ™.

O § 4° prevé que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
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o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lan¢amento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo é no sentido de que “o lan¢camento por homologagdo seria aquele em que
o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja
algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte”.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo, chegando-se as conclusoes a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: Ha homologagdo tacita do lancamento (pagamento) apds o transcurso
de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150, do CTN.

2. Deébito declarado com efetivacio do pagamento, porém com posterior verificagdo de dolo, fraude ou
simulagcdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de ilicito fiscal. Neste
caso, o inicio do prazo de decadéncia para o langamento da diferenga é deslocado para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do
art. 173, I do CTN.

3. Débito declarado com efetivagcdo de pagamento parcial: O contribuinte apura o imposto e antecipa o
pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicacdo igualmente do § 4°, do art. 150,
do CTN.

4. Débito declarado e ndo pago: Neste caso deve ser aplicada a previsdo do art. 173, I, do CTN, considerando
a interpretacdo de que, a Administra¢do Tributaria homologa é o pagamento e ndo o langamento realizado
pelo particular. Se ndo ha pagamento, ndo ha o que ser homologado.

5. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicagdo também direta das disposi¢des do art. 173, I, do CTN. O prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento de oficio poderia ter sido
realizado. Sem qualquer pagamento ndo ha o que ser homologado.

Como se trata de estorno de débito do imposto langado pelo contribuinte no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, e o consequente recolhimento a menos, neste caso, houve débito declarado com efetivagdo de pagamento
parcial, o que enseja aplicacdo do § 4°, do art. 150, do CTN.

Vale ressaltar, que conforme Sumula n° 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o
langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infra¢do”.

No presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2015 e o Auto de Infragdo
foi lavrado em 30/06/2020, tendo como data de ciéncia 12/10/2020. Neste caso, os fatos geradores ocorridos em
setembro de 2014 foram atingidos pela decadéncia, de forma que o crédito tributario lan¢ado neste més fica
extinto, consoante a regra do art. 156, inciso V do CTN.

Na ultima manifestagdo, o defendente apresentou o entendimento de que a extingdo do débito por decadéncia
deve ser estendida aos fatos geradores ocorridos até 12/10.2015.

Observo que ndo pode ser acatada a alegacdo defensiva, tendo em vista que o ICMS é apurado por periodo
mensal, considerando-se vencida a obrigacdo tributaria na data em que termina o periodo de apuragdo. Neste
caso, a apuragdo do imposto referente ao més de outubro vai até o dia 31 do referido més, e a data de ciéncia
do auto de infragdo ocorreu em 12/10/2020. Em 12 de outubro de 2014 ainda ndo se concluiu o periodo de
apuragdo desse més.

Quanto ao mérito, em relagdo ao direito e escrituragdo do crédito fiscal, o contribuinte deve cumprir o que
preceitua a legislagdo tributdria, observando os limites ou condigdes para utiliza¢do desses créditos.

Por outro lado, conforme art. 309 (caput) e seu Inciso IX do RICMS-BA/2012 “constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagoes ou prestacoes subsequentes e para fins
de apuragao do imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrario, o valor dos estornos de débitos, inclusive no
caso de imposto pago indevidamente em virtude de erro de fato ocorrido na escrituragdo dos livros fiscais ou no
preparo do documento de arrecadacdo...”

Em relagdo ao estorno ou anulagdo de débito, a escrituracdo fiscal deve ser efetuada mediante a emissdo de
documento fiscal, cuja natureza da operagdo sera “Estorno de Débito”, consignando-se o respectivo valor no
Registro de Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos”

(art. 308 do RICMS-BA/2012).
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No caso em exame, o defendente ndo apresentou comprovagoes correspondentes aos estornos efetuados e os
dados numéricos do levantamento fiscal ndo foram contestados. Portanto, concluo foi correta a autuagdo fiscal,
considerando que a escrituragdo fiscal deve ser efetuada nos livros fiscais proprios mediante documento fiscal
idoneo que atenda a todas as exigéncias da legislagdo pertinente, o que ndo se observou no presente caso

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, com a exclusdo do débito relativo
ao més de setembro de 2015, alcangado pela decadéncia.

Irresignado com a decisdo de piso, exarada pela 3* JIF, a Autuada, representada por sua Advogada,
Dra. Maria Cristina Caregnato, OAB/SP n° 222.942, impetrou Recurso Voluntario (fls. 86 a 89)
combatendo a Decisdo recorrida. Na peca defensiva a representante legal, aponta a
tempestividade do ato, mencionado a data da ciéncia (fl. 91) e a contagem do prazo para o
protocolo da mesma.

Faz sintese da acusacao fiscal, protestando que o langamento nao respeitou o periodo decadencial
de 5 anos da ocorréncia dos supostos fatos geradores que dao azo a exigéncia, culminando por
exigir tributo ja extinto nos termos do artigo 156, V, do CTN.

Menciona a decisdo de piso, aduzindo o seu acerto, pois acolheu as alegacdes de defesa,
reformando em parte a autuagdo. Em seguida aduz que o Auto de Infragdo ora em analise merece
ser integralmente cancelado, conforme sera exposto nas razdes adiante tecidas.

Adentrando nas questdoes de nulidade, a defendente cita o principio da verdade material e das
garantias a efetivagcdo dos direitos fundamentais do Contribuinte relacionados & Administragdo
Publica para enfrentar os conflitos de interesses entre ambos.

Afirma que o Auto de Infragdo foi lavrado para exigir ICMS de operacdes cujas regras de
tributacao foram fielmente seguidas pela Contribuinte, fato que culminou na exigéncia de tributo
de forma indevida, o que acaba por macular integralmente a autuagao.

Nesse diapasdo, afirma que devem ser considerados todos os fatos e provas licitos, ainda que nao
tragam beneficio & Fazenda Publica. Essa verdade ¢ apurada no julgamento dos processos
administrativos fiscais de acordo com a andlise de documentos, analise de pericias técnicas e na
investigagdo dos fatos.

Afirma ainda a necessidade da busca pela realidade dos fatos, desprezando-se as presungdes
tributarias ou outros procedimentos que atentam apenas a verdade formal dos fatos.

Continua afirmando que o proprio 6rgao fazendario deve promover, de oficio, as investigagdes
necessarias a elucidagdo da verdade material, para que a partir dela, seja possivel prolatar uma
decisdo justa e coerente com a verdade. Ou seja, a prova deve ser considerada em toda a sua
extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte
no Brasil.

Mais uma vez aduz que o processo administrativo se deve sempre buscar a verdade, em respeito
também, a outro principio de relevante importancia, qual seja, o do interesse publico. A
Autoridade Administrativa, portanto, pode (e deve) buscar todos os elementos que possam influir
no seu convencimento, promovendo diligéncias averiguatorias e probatorias que contribuam com
a maior aproximacao da verdade, podendo se valer de outros elementos além daqueles ja trazidos
aos autos.

Protesta afirmando que a andlise no procedimento de fiscalizacdo deveria ter sido realizada com
base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo considerando no levantamento, fatos
que nao confirmam a possibilidade de exigéncia do tributo.

Finaliza pedindo a apuracdo dos fatos com o maior grau de aproximagdo da verdade possivel,
pois, segundo a Autuada, ao exigir-se ICMS indevidamente, a consequéncia foi a mancha com a
pecha de nulidade sobre a integralidade da autuacgdo, sendo & medida que se impde, o decreto de
anulacdo do Auto de Infracao.
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VOTO

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo, atendendo ao que determina o art. 171 do RPAF (Decreto n°
7.629/99), desta forma o acolho.

Como relatado, a lide se assentou no estorno de débito de ICMS efetuado em desacordo com a
legislagdo desse imposto, nos meses de setembro a dezembro de 2015; janeiro a julho, setembro a
dezembro de 2016; janeiro a margo de 2017.

Como verifico na decisdo de piso ora recorrida, ndo houve, por parte da Autuada, a contestacao
da acusacao fiscal referente aos estornos de débito considerados indevidos pela Fiscalizacdo, nem
os dados numéricos do levantamento fiscal, desta forma, nos termos do art. 140 do RPAF, a
infracdo foi considerada subsistente.

A alegagdo da decadéncia foi parcialmente atendida decis@o de piso.

Conforme nosso relatorio o Recurso Voluntdrio nao aponta nenhum artigo de lei ou regulamentar
tendente a anular o Auto de Infracdo ora guerreado, ou seja, ndo foi trazido nenhuma questdo de
mérito tendentes a reverter a Decisdo recorrida.

A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuagao fiscal, nos termos do art. 143 do RPAF.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a decisdo de
piso quem julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n® 206955.0006/20-4, lavrado contra PERINI
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$146.693,06, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 06 de setembro de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FRANCISCO AGUIAR DA SILVA JUNIOR — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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