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ACORDAO CJF N° 0259-12/22-VD

EMENTA~: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
RECOLHIMENTO A MENOS. O fiscal designado a prestar
a Informacao Fiscal atesta que no levantamento inicial
nao foi considerada a condicdo do contribuinte de
signatario de Termo de Acordo de Atacadista firmado
com a SEFAZ. Refeitos os cdlculos considerando o
previsto no Decreto n° 7799/00, e considerados os valores
objeto de parcelamento de débito efetuados antes do
inicio da ac¢do fiscal. A reducdo do valor aplicado pela
4* JJF esta correta, pois na planilha colocada no referido
julgamento ficou comprovado que houve recolhimento
a menos em doze meses, razao pela qual, a infracao foi
corretamente reduzida pelo autuante, no entanto, nao
existe comprovacao que as saidas foram tributadas, ndo
existindo nos autos a comprovacdo de auditoria de
estoque, por parte do autuante, de forma a comprovar
que as saidas foram tributadas com relacdo 4&s
mercadorias sujeitas a antecipacdo parcial. Portanto, o
correto € a cobranga do imposto e da multa. Modificada
a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio PARCIALMENTE
PROVIDO. Recurso Voluntario NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos em razdo do Acoérdao
4* JJF N° 0025-04/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em lavrado em 30/09/2019, no valor de R$ 2.322.616,96, € decorrente do cometimento da seguinte
infracdo:
Infracao 01 - 07.15.02 - “Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas com fins de comercializa¢do”.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 03/02/2021 (fls. 649/655) e julgou o Auto
de Infracdo Procedente em Parte, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes
termos:

“YoTo

O presente lancamento diz respeito ao recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial, referente das
aquisigcdes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

O Impugnante, na apresentacdo da defesa, se insurge contra a presente imposicdo dessa asseverando que foram
cometidos os seguintes equivocos:

(a) a empresa é beneficidria do Decreto n° 7.799, de 09 de maio de 2000, e tal condi¢do ndo foi considerada,
pois foi aplicada indistintamente as aliquotas de 17% ou 18% para diversos itens, quando o referido Decreto
fixa a carga tributdria mdxima de 10% na saida.

(b) Para o item “Papel Higiénico” ndo foi considerada a redugdo da base de cdlculo de 29,41%, resultando na
carga tributdria de 12%, conforme previsto no Decreto Estadual n® 13.780, de 16 de margo de 2012,
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(c) Inclusdo de produtos isentos no caso “Sal e Arroz”, conforme Art. 265, Il “c” (Conv. ICMS 224/17).

Frisa ainda, que foi considerado pela fiscalizagdo valor total inferior ao efetivamente recolhido, pois foi
considerado o montante de R$ 673.684,29, quando o correto seria R$ 653.044,99, gerando uma diferenca a seu
favor de R$ 20.639,30.

O autuante, ao prestar a Informagdo Fiscal, reconhece que a empresa é signatdria do Termo de Acordo para
ATACADISTAS, regulamentado pelo Decreto n® 7.799/2000, onde estabelece carga tributdria nas saidas, de
10% até 02/2016, e 10,588% a partir de 03/2016, e tal fato ndo foi considerado na auditoria.

Quanto a redugdo da base de cdlculo para o produto “papel higiénico”, esclarece que o artigo 4°, inciso II do
Decreto n° 7.799/2000, impede o uso acumulado do beneficio fiscal, no entanto, permite a escolha da carga
tributdria que for menor, portanto, aplica-se a carga tributdria prevista no mencionado Decreto.

No que diz respeito aos produtos “sal de cozinha” e “arroz”, reconhece que de fato sdo isentos, conforme
estabelecido no artigo 265, I, “c” do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, além dos itens feijdo e
fubd de milho, razdo pela qual, devem ser excluidos da autuagdo, assim como o item “preservativo”, pois
sujeito ao regime de substituicdo tributdria.

Quanto as aquisi¢cées em Estados situados na regido Nordeste, cujas aliquotas interestaduais sdo superiores a
carga tributdria estabelecida no Decreto n° 7.799/2000, concorda com o argumento para os periodos até
02/2016, pois os créditos permitidos pelo artigo 6° do referido decreto, tem como limite 10%, enquanto que a
partir de 03/2016 nada tem a reparar, pois a carga tributdria estabelecida é de 10,588%, havendo, portanto,
diferenga a ser exigida.

A defendente, ao tomar conhecimento das alteragdes promovidas pelo autuante, diz que ainda persiste
incorregdes no levantamento a saber:

1. ndo foram alocadas corretamente as notas fiscais em seus devidos periodos, isso porqué foi considerada a
data de entrada, divergindo da forma registrada pela empresa, que considerou a data de emissdo do Manifesto
Eletronico de Documentos Fiscais (MDF-e), ou seja, antes da entrada da mercadoria no territorio do Estado da
Bahia artigo 332, inciso I1I, pardgrafo 2° do Decreto n°® 13.780, de 16 de marco de 2012.

2. no periodo de ocorréncia referente aos meses de janeiro a margo de 2017, ndo foram considerados os valores
objeto de parcelamento realizado em 09/06/2017, PAF n° 6000000.852/17-4, registrado sob o n ° 483917-0.

3. ndo foi considerado que durante o periodo autuado foi recolhido a mais o valor de R$ 64.889,14, pois o
apurado pela fiscalizacdo foi de R$ 693.998,07, ¢ o pago de R$ 758.897,21.

O autuante, em relagdo ao item “1”, mantém a metodologia por ele adotada, afirmando que nenhuma
comprovagdo foi apresentada por parte da defendente.

Concorda com o argumento relativo ao item “2”, em razdo dos documentos anexados as fls. 627 a 631 pelo
contribuinte, e pesquisa realizada no Sistema Corporativo — INC desta Secretaria, que comprovam o
parcelamento de débito relativo aos valores exigidos nos meses de janeiro a margo de 2017, e elabora planilha
resumo mensal, anexada a fl. 643.

Acato o novo levantamento efetuado pelo autuante, pois o mesmo levou em consideracdo a condi¢do do
contribuinte de signatdrio de Termo de Acordo de Atacadista firmado com a SEFAZ, atendendo ao previsto nos
Arts. 4° e 6° do Decreto n° 7799/00, in verbis:

“Art. 4° A redugdo de base de cdlculo prevista nos artigos 1° e 2° ndo se aplica as operagdes:
I - com mercadorias enquadradas na substitui¢do tributdria;

Il - jd contempladas com redugdo de base de cdlculo do ICMS ou concessdo de crédito presumido, ou
que, por qualquer outro mecanismo ou incentivo, tenham sua carga tributdria reduzida.

Pardgrafo tinico. Na hipotese do inciso II, admitir-se-d o tratamento previsto neste Decreto quando for mais
favordvel ao contribuinte, ficando vedada a cumula¢do com outro beneficio.

Artigo 6°: Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servicos tomados, vinculados a
operagdes subsequentes amparadas pelos beneficios fiscais previstos nos artigos 1°, 2°, 3°B, 3°D e 3°E, ndo
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor da operagdo utilizada em cada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisicdo dos servigos, bens e mercadorias.

De maneira que para o cdlculo da antecipagdo parcial, foi observada a carga tributdria estabelecida no
Diploma Regulamentar, inclusive em relagcdo aos produtos contemplados com redugdo da base de cdlculo,
tendo em vista o disposto no inciso II do art. 4° do referido Decreto.

Também foram excluidos os produtos sujeitos ao regime de substituicdo tributdria e isentos, assim como
considerados os valores objeto de parcelamento de débito, efetuados 09/06/2017, antes do inicio da agdo fiscal.

No que diz respeito ao argumento defensivo de que o levantamento elaborado pela fiscalizacdo ndo
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acompanhou a metodologia por ele adotada, de considerar para efeito de recolhimento do imposto a data de
emissdo do documento fiscal, deixo de acatd-lo por ndo ter sido apresentadas provas de suas alegagcoes, mesmo
porque, para contrapor os valores objeto da presente exigéncia, foi apresentada planilha nos mesmos moldes do
elaborado pela fiscalizagdo, ou seja, considerando a data da entrada da mercadoria no estabelecimento
autuado.

Assim, de acordo com a referida planilha, observo que restou demonstrado recolhimento a menos em doze
meses, razdo pela qual, a infracdo subsiste parcialmente no valor de R$ 48.009,77. Por outro lado,
considerando que ndo houve qualquer citagdo por parte do autuante, de que as saidas subsequentes ndo foram
tributadas, entendo que deve ser aplicado o disposto no § 1° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, afastando a falta
de recolhimento do imposto, e mantendo a multa de 60%, remanescendo assim o valor de R$ 28.805,85,
conforme a seguir demonstrado:

DATA IMPOSTO DEVIDO VALOR MULTA
nov/15 124,84 74,90
mar/16 627,19 376,31
dez/16 425,04 255,02
out/17 14.165,58 8.499,35
jan/18 2.376,64 1.425,98
fev/18 9.475,52 5.685,31
mar/18 3.330,80 1.998,48
mai/l18 4.424,98 2.654,99
Jjul/18 3.368,25 2.020,95
ago/18 3.548,36 2.129,02
out/18 5.930,98 3.558,59
nov/I18 211,59 126,95
Total 48.009,77 28.805,85

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 28.805,85.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Como o valor do auto de infra¢do tem crédito tributdrio superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), a 4* JJF interpos Recurso de Oficio com supedaneo do RPAF/99.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpos Recurso Voluntario as fl. 661,
mediante o qual aduz o seguinte.

Em sede de recurso voluntdrio, o Recorrente alega ainda hd erros a serem reparados porque na
planilha do auditor fiscal (valor apurado, valores pagos e valores a pagar), a fiscaliza¢do nao
alocou corretamtne as notas fiscais em seus devidos periodos, apontando no recruso as referidas
notas fiscais, bem como coloca que o Auditor ndo considerou o pagamento feito por
parcelamento.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se o auto de infracdo objeto do presente PAF de apenas uma infracao:

Infracd@o 01 - 07.15.02 - “Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas com fins de comercializa¢do”.

Passo primeiro a analisar os pontos objeto do Recurso de Oficio.

A 4* JJF entendeu que a referida infracdo, que totaliza o montante de R$ 2.322.616,96 subsiste
parcialmente no valor de R$ 48.009,77. E ainda, considerou que como nao foi realizada qualquer
citacdo por parte do autuante, de que as saidas subsequentes nao foram tributadas, entendeu que
deve ser aplicado o disposto no § 1°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, afastando a falta de

recolhimento do imposto, e mantendo a multa de 60%, remanescendo assim o valor de R$
28.805,85.

Analisando os argumentos do Autuado em sua impugna¢do ao auto de infracdo o mesmo aduz
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que a empresa € beneficidria do Decreto n° 7.799, de 09 de maio de 2000, e tal condi¢do nao foi
considerada. Acrescenta que em relagao ao item “Papel Higi€nico” ndo foi considerada a redugao
da base de célculo de 29,41%, resultando na carga tributdria de 12%, conforme previsto no Decreto
Estadual n° 13.780, de 16 de margo de 2012. Em seguida, afirma que houve a inclusdo de produtos
isentos no caso “Sal e Arroz”, conforme Art. 265, II, “c” (Convénio ICMS 224/17). Por fim, coloca
que a Fiscalizagao considerou. Frisa ainda, valor total inferior ao efetivamente recolhido, uma vez
que considerou o total de R$ 673.684,29, quando o correto seria R$ 653.044,99, gerando uma
diferenca a seu favor de R$ 20.639,30.

De logo importante apontar que o Autuante, em informacao fiscal, apds a impugnacdo do auto de
infracdo afirma:

1. Que a empresa firmou Termo de Acordo para ATACADISTAS, regulamentado pelo Decreto n°
7.799/2000, e tal fato ndo foi considerado na auditoria;

2. Quanto ao produto “papel higi€nico”, a reducdo da base de célculo esclareceu queo artigo 4°,
inciso 1I do Decreto n° 7.799/2000, impede o uso acumulado do beneficio fiscal, no entanto,
permite a escolha da carga tributdria que for menor, portanto, aplica-se a carga tributaria
prevista no mencionado Decreto;

3. Em relagdo, aos produtos “sal de cozinha”, “arroz”, além de feijdo e fub4 de milho reconheceu
que de fato sdo isentos, com previsao da regra contida no artigo 265, 1I, “c” do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, e confirma que os referidos produtos, devem ser
excluidos da autuacdo, assim como o item “preservativo”, pois sujeito ao regime de
substitui¢do tributéria;

4. As aquisicdes em Estados situados na regido Nordeste, com aliquotas interestaduais superiores
a carga tributdria estabelecida no Decreto n° 7.799/200, concorda com o argumento para 0S
periodos até 02/2016, pois os créditos permitidos pelo artigo 6° do referido decreto, tem como
limite 10%, enquanto que a partir de 03/2016 nada tem a reparar, pois a carga tributdria
estabelecida € de 10,588%, havendo, portanto, diferenca a ser exigida

Feitas as ponderacgdes na referida informacdo, o contribuinte, defende que continua a existir erros
no levantamento fiscal e aponta que as notas fiscais em seus devidos periodos, foram
consideradas a data de entrada, de forma diversa do registrado pela empresa, que considerou a
data de emissdo do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais (MDF-e), ou seja, antes da entrada
da mercadoria no territorio do Estado da Bahia artigo 332, inciso III, paragrafo 2° do Decreto n°
13.780/2012. E acrescenta que, no periodo de dois meses de janeiro a marco de 2017, ndo foram
considerados os valores objeto de parcelamento realizado em 09/06/2017, PAF n° 6000000.852/17-4,
registrado sob o n° 483917-0. E também que ndo foi considerado que durante o periodo autuado foi
recolhido a mais o valor de R$ 64.889,14, pois o apurado pela fiscalizacdo foi de R$ 693.998,07, € o
pago de R$ 758.897,21.

O autuante, por sua vez, em relacdo a questdo da alocagdo das notas fiscais, mantém o método
por ele aplicado, afirmando que nenhuma comprovagao foi apresentada por parte do contribuinte.
Mas, aceita que nos meses de janeiro a marco de 2017, ndo foram considerados os valores objeto
de parcelamento realizado em 09/06/2017, PAF n° 6000000.852/17-4, registrado sob o n° 483917-0, em
razdo dos documentos anexados as fls. 627 a 631 pelo contribuinte, e pesquisa realizada no
Sistema Corporativo — INC desta Secretaria, que comprovam o parcelamento de débito relativo
aos valores exigidos nos meses de janeiro a marco de 2017, e elabora planilha resumo mensal,
anexada a fl. 643.

Ap6s, o breve resumo das colocagdes do Contribuinte e do Autuante tenho que a reducao do valor
aplicado pela 4* JJF esta correta, pois na planilha colocada no referido julgamento ficou
comprovado que houve recolhimento a menos em doze meses, razao pela qual, a infragao foi
corretamente reduzida pelo autuante para o valor de R$ 48.009,77.

Nos autos nao existe comprovacdo que as saidas forma tributadas, nao existindo nos autos a
comprovacdo de auditoria de estoque, por parte do autuante, de forma a comprovar que as saidas
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forma tributadas com relacdo ds mercadorias sujeitas a antecipacao parcial.

Do exposto, PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso de Oficio, restabelecendo o valor julgado pela JJF
para R$ 48.009,77, de acordo com a planilha que ora trascrevo:

DATA IMPOSTO DEVIDO
nov/15 124,84
mar/16 627,19
dez/16 425,04
out/17 14.165,58
jan/18 2.376,64
fev/18 9.475,52
mar/18 3.330,80
mai/18 4.424,98
jul/18 3.368,25
ago/18 3.548,36
out/18 5.930,98
nov/18 211,59
Total 48.009,77

Passo a analise do Recurso Voluntario.
De logo registro que ndo ha preliminares.

O Recorrente aponta ainda que ha erros a serem apurados, porque o autuante ndo considerou
vdrias notas fiscais e conforme planilha, subtraindo a coluna 1 da coluna 2 encontrou o valor de
R$ 64.889,14, como valor pago a maior.

Ap6s andlise dos autos vejo que foi realizada as devidas retificacdes pela Autuante de forma
correta e que por essa razdo deve ser mantido a infracdo subsiste parcialmente no valor de R$
48.009,77, tendo que o recorrente nao trouxe qualquer prova de que as notas fiscais foram
registradas no més subsequente e ndo foram trazidos pelo autuado ndo trouxe outros
comprovantes de pagamento.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Portanto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio interposto € NAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntdrio apresentado, no sentido de tornar o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE no valor R$ 48.009,77 de imposto mais a multa de 60%.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e NAO PROVER o
Recurso Voluntério, apresentados, € manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 233000.0005/19-5, lavrado contra COMERCIAL DE ALIMENTOS
FRIALY LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 48.009,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 29 de agosto de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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