ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 084138.0085/21-4

RECORRENTE - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0157-05/21VD
ORIGEM - DAT NORTE / IFMT

PUBLICACAO - INTERNET: 09/11/2022

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0258-12/22-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. CONTRIBUINTE
DESCREDENCIADO. Falta de recolhimento do ICMS
Antecipagdo Tributdria Parcial antes da entrada de
mercadorias no Estado da Bahia. Contribuinte
Descredenciado. Infracdo subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em razao do acérdao proferido pela 5* JJF sob n° 0157-
05/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em Transito de
Mercadorias, em 19/05/2021, para exigir da Autuada ICMS no valor histérico de R$ 44.409,81, mais
multa de 60%, no valor de R$ 26.645,89, totalizando o montante de R$ 71.055,70, em decorréncia do
cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislagdo fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso IlI, do art. 332 do RICMS, Decreto de n° 13.780/12, c/c art. 12-A;
inciso Ill do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n° 7.014/96. Multa prevista no art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96.

O Autuante acrescentou na descri¢do dos fatos que se trata de:

“Falta de pagamento da antecipagdo parcial das mercadorias (cosméticos), acobertadas pelo DANFE de n*
240917, procedente de outra Unidade da Federagdo e destinadas para comercializagdo a contribuinte neste
Estado, com Inscri¢do Estadual descredenciada do CAD/ICMS. O lancamento do crédito foi constituido com
base no Termo de Apreensdo de n® 1294831004/21-1, que é parte integrante deste auto.’

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se os seguintes documentos: 0 Termo de Apreensao
de n° 1294831004/21-1 ¢ Termo de Depodsito de Mercadorias (fls. 05 e 06), assinados pelo
transportador e pelo preposto fiscal; Documento da situacdo cadastral da Autuada datado de
16/05/2021 — Descredenciado — Motivo com restricdo de crédito — Divida Ativa (fl. 08); o
Documento Auxiliar de Manifesto Eletrdnico de Documentos Fiscais — DAMDEFE de n° 35.414 (fl. 10
e 11); copia do DANFE da Nota Fiscal eletronica (NF-e) de n°240.917, procedente do Estado do
Parand (fl. 05), emitida em 10/05/2021, pela Empresa “O Boticario”, CNPJ de n® 77.388.007/0001-57,
venda de producdo, correspondentes as mercadorias “Cosméticos” objeto da autuagdo, tendo
como Destinatdria a Autuada, a Empresa Calamo Distribuidora de Produtos de Beleza, CNPJ de n°
06.147.451/0009-90 (fls.14 a 16);

A Autuada impugna tempestivamente o presente lancamento fiscal, conforme peca anexa a f1.31.

A Autuante prestou Informacao Fiscal as folhas 84 a 86. Pugna pela Procedéncia Total do Auto de
Infragdo.

A 5* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando por unanimidade
Procedente o presente Auto de Infragdo.

VOTO
O Auto de Infragcdo em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrado em 19/05/2021, exige da Autuada ICMS no
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valor histérico de R$ 44.409,81, mais multa de 60%, no valor de R$ 26.645,89, totalizando o montante de R$
71.055,70, decorrente do cometimento da Infragdo (54.05.08) - falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de
outra Unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos na legislagdo fiscal.

O enquadramento legal baseou-se na alinea “b”, do inciso III, do art. 332 do RICMS, Decreto de n® 13.780/12,
c/c art. 12-A; inciso 11l do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei de n° 7.014/96, e multa prevista no art. 42, II, “d” da
Lei de n° 7.014/96.

O presente Auto de Infragdo resultou de uma agdo de fiscalizacdo realizada por prepostos fiscais do POSTO
FISCAL BENITO GAMA, através da abordagem de veiculo da Transportadora TRANSPIZZATTO (fl. 10),
contendo o0 DANFE da Nota Fiscal eletronica (NF-e) de n>240.917 (fl. 05), emitida em 10/05/2021, procedente
do Estado do Parand, sem o pagamento da Antecipacdo Parcial antes da entrada no Estado da Bahia, por
contribuinte que ndo atendia ao estabelecido no inciso II do § 2° do art. 332 do RICMS/BA/12, para poder
usufruir do prazo regulamentar para pagamento da obrigagdo tributdria:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)

Il — antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

()
b) ndo enquadrados no regime de substituicdo tributdria por antecipacdo e destinadas a
comercializacdo, relativamente a antecipagdo parcial do ICMS:

(...)

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emiss@o do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagdo as operagoes de importagcdo de combustiveis derivados de petroleo e as
operagbes com agiicar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

(...)

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;

Preliminarmente, necessdrio se faz enfrentar as preliminares suscitadas na peca recursal consistente na
alegagdo de nulidade do auto de infracdo, pelo fato de cerceamento de defesa do contribuinte, sendo necessdrio
verificar se estd a Autoridade Fiscal, ao capitular as infracées sem expressamente apontar as razoes em que se
pauta a autuagdo, apenas fazendo mengdo as supostas previsées legais aplicdveis, impedindo que o contribuinte
apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido, é
imprescindivel que estejam todos os elementos para a plena identificacdo da infragdo que suporta a lavratura
do Auto de Infragdo. No caso, ndo hd descrigdo clara dos fatos que configuraram as infragées, circunstdncia
que enseja a nulidade de todo o procedimento fiscal, por ndo atender as previsées do Regulamento do Processo

Administrativo Fiscal — RPAF, neste Estado, no artigo 18, inciso VI aprovado pela Lei de n®7. 629/99.

Neste sentido, no que diz respeito aos aspectos formais, constato, em consondncia com a informagdo prestada
pela Autuante, que nos autos estd descrita a infracdo cometida, apontando a conduta praticada pela Autuada,
os artigos infringidos, o prazo para interposi¢do de defesa ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais
de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida no artigo 39 do
RPAF/99.

Ademais, verifico que na descrigcdo dos fatos, o enquadramento legal e o demonstrativo de débito tratam da falta
de recolhimento do ICMS da antecipacdo parcial, na entrada do Estado da Bahia, sobre mercadorias
destinadas a Contribuinte com Inscri¢cdo Estadual descredenciada do CAD/ICMS, assim, observo que todos os
elementos necessdrios para possibilitar a elaboragdo de sua defesa lhe foram apresentados, e pelo teor de sua
peca de impugnagdo, devidamente recebida e ora apreciada, constato ndo haver qualquer divida de que a
Autuada entendeu perfeitamente acerca da imputagdo que sobre si recaiu.

Infiro, portanto, que a capitulagcdo legal constante da infracdo é condizente com os fatos reais e com o direito
aplicdvel, conforme consta no campo do “Enquadramento”, desta forma, concluo que a Autuada foi garantida a
ampla defesa, tendo exercido livremente o exercicio do contraditorio, inexistindo no Auto de Infracdo qualquer
das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, que ensejasse sua nulidade.

Quanto ao mérito, a propria Autuada em sua defesa reconhece que estar descredenciada, em razdo de supostos
créditos em abertos no sistema da SEFAZ (fl. 40), porém, ndo aceita que o simples fato do Contribuinte estar
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descredenciado sirva de sangdo politica, aplicada para fins de obrigar a promover o recolhimento do tributo.

Neste sentido, tem-se que a cobrangca da Antecipagdo Parcial do ICMS, nas transacoes interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo, foi estabelecida pelo art.12-A da Lei 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Ademais, o Estado da Bahia regulamentou, através do art. 332, inciso IIl do RICMS/BA/I2, que o ICMS
referente a Antecipagdo Parcial deve ser recolhido antes da entrada das mercadorias no territorio deste Estado,
estabelecendo algumas condigdes para permitir que o Contribuinte regularmente inscrito no cadastro da
SEFAZ e sem nenhuma restrigdo, recolha o ICMS da Antecipagdo Parcial no dia 25 do més seguinte ao da
data da emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal. Estas condicées estdo regulamentadas no art. 332, §

2°do RICMS/BA/I2.

Na andlise da documentagdo acostada a este processo administrativo fiscal pela Autuante (fl. 08) e verificado
em consulta ao Sistema da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, de Controle de Mercadorias em Trdnsito
- SCOMT, constatou-se que na data de 19/05/2021 a Autuada encontrava- se com sua situa¢do cadastral na
condi¢do de DESCREDENCIADO, motivada pela restricdo de crédito — Divida Ativa, justamente uma das
condigées estabelecida no art. 332, § 2° II do RICMS/BA que impossibilitam de se usufruir do beneficio
concedido de postergagdo do pagamento do ICMS da Antecipagdo Parcial estabelecido no § 2°.

Hd de se esclarecer, que a apreensdo das mercadorias efetuadas pelo fisco, visou apenas assegurar a prova
material da infracdo cometida, no caso, da Autuada ndo se ter atentado para as regras do pagamento da
Antecipacdo Parcial antes da entrada no Estado da Bahia, no transporte de mercadorias, subsistindo a
situacdo somente durante a realizacdo da coleta dos elementos necessdrios a caracterizac@o do eventual ilicito
tributdrio, com a identificacdo do proprietdrio e da multa cabivel, sendo a mercadoria liberada logo em
seguida, conforme se observa no hordrio da lavratura do Termo de Apreensdo (fl. 05), 12h57min, da data do
dia 16/05/2021, e da transferéncia da mercadoria ao fiel depositdrio efetuada as 13h14min do mesmo dia, ndo
se configurando afronta aos dizeres da Stimula 323 do STF: “ E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como
meio coercitivo para pagamento de tributos.”

Isto posto, entendo que a acgdo fiscal realizada pela Autuada seguiu o que estabelece a legislacdo fiscal
referente a cobranca da Antecipacdo Parcial do ICMS, na entrada de mercadorias destinadas a
comercializagdo no territorio do Estado da Bahia, e, portanto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

A recorrente, com fundamento nos arts. 169, I, “b” e art. 171 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, apresenta tempestivamente seu Recurso
Voluntério.

Requer, de logo, a nulidade da Infracdo por entender que nao ha descricdo clara dos fatos que
configuraram as infragdes, conforme disposto no art. 18, IV, “a” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei n° 7.629/99.

Diz restar inconteste que o vicio que maculou o presente lancamento € puramente material.
Explica que o vicio material diz respeito ao contetido do langamento (motivo da autuacdo fiscal e
seus valores monetdrios, diante do fato, das provas e do direito aplicdvel ao fato, base de célculo,
desconhecimento da natureza do fato). Ou seja, tem por fundamento aspectos de mérito do
lancamento que implica na falta de certeza e liquidez.

Conclui que a acdo fiscal ora atacada carece de elementos indispensdveis para se determinar com
seguranca a infracdo apontada, uma vez que o lancamento estd eivado de vicios insandveis que
inquinam de nulidade a pe¢a acusatdria, deve ser decretada a nulidade do Auto de Infragao.

Esclarece que se trata de auto de infracdo, lavrado pelo Posto Fiscal Benito Gama, para exigéncia
de ICMS e multa, por entender que houve “falta de pagamento da antecipacdo parcial das
mercadorias (produtos de beleza) procedentes de outra unidade da Federacdo e destinadas para
comercializacdo a contribuinte neste Estado com inscricdo estadual descredenciada no
CAD/ICMS/BA”. Aponta que de acordo com o art. 332, § 2° do RICMS, aos contribuintes
regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da antecipacdo
parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissdo do MDF-e vinculado ao documento
fiscal.
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Na hipétese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o recolhimento
imediato da antecipacdo parcial do imposto. Contesta que o descredenciamento do contribuinte,
por si s6, ndo se revela como meio habil a cobranca imediata do imposto por antecipagdo parcial,
justamente porque o mesmo funciona como sancdo politica aplicada para fins de obrigar o
contribuinte a promover recolhimento de tributo.

Esclarece que o descredenciamento da Recorrente decorreu da existéncia de supostos créditos de
ICMS em aberto no sistema desta SEFAZ/Ba, 0s quais se encontravam com fase administrativa
encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da agdo propria a cobranca dos
mesmos. Destaca a recorrente que, apds a regularizagdo do credenciamento, a Recorrente
promoveu o recolhimento dos tributos decorrentes das operacdes de circulacdo de mercadorias
que pratica, nao sendo razodvel a manuten¢do da presente autuagao.

Aduz ndo poder o Estado valer-se de meios indiretos de coer¢do, convertendo-os em instrumentos
de acertamento da relagdo tributéria, para, em funcdo deles — e mediante interdicdo ou grave
restricdo ao exercicio da atividade empresarial, econdmica ou profissional — constranger o
contribuinte a adimplir obriga¢des fiscais eventualmente em atraso.

Menciona que a partir de imposi¢do de sancdes menos gravosas (como a propositura de medida
cautelar fiscal e acdo de execucgdo fiscal), pode o Estado realizar o seu direito a percepcao da
receita publica tributdria e, portanto, nada justifica validamente a imposicdoes de sancodes
politicas, como a apreensao de mercadorias, para fins de exigéncia de imposto por antecipacao, a
qual, conforme 4 mencionado, ndo encerra a tributacao da cadeia de circulacdo da mercadoria.

Finaliza afirmando que a aplicacdo da multa na razdo de 60% se mostra desproporcional e com
feicoes de confisco, ato totalmente vedado pela Constitui¢do Federal em seu art. 150, IV.

Aponta que no ambito administrativo, mais especificamente no exercicio do poder de policia,
deve ser levado em consideracdo o principio da proporcionalidade, cabendo ao Fisco quando da
fixacdo das sancdes, dosa-las de forma que ndo se apresentem como verdadeiro confisco (TRF-5°
Regido, MS n° 2001.83.00.0158724, Rel. Juiz Ivan Lira de Carvalho, DJ: 31/10/2002).

Ante 0s preceitos constitucionais, a previsdo legal e a boa-fé da conduta da empresa Recorrente,
pede a aplicacdo de multa em percentual que nao represente confisco do patrimonio da mesma,
sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco e de violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Este € o relatorio.

VOTO

A acusacdo constante no Auto de Infracdo € de: “Falta de recolhimento do ICMS, referente a
antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra Unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na
legislagao fiscal.”

De logo, deixo consignado que sob o ponto de vista formal ndo h4 nos autos nenhum 6bice que
fulmine o referido processo por nulidade. Isto porque, ao verificar o lancamento de oficio,
constato que o mesmo preenche todas as formalidades legais previstas no nosso RPAF e, apesar
de se tratar de um Auto de Infracdo de Transito, vislumbro que, o mesmo seguiu todo o rito
processual que o mesmo demanda, sendo devidamente iniciado com a lavratura do
correspondente Termo de Apreensdo de n° 1294831004/21-1, que € parte integrante deste auto,
assim como do Termo de Depdsito de Mercadorias (fls. 05 e 06).

Consta também anexo aos autos, documento da situacdo cadastral da Autuada, datado de
16/05/2021, onde demonstra o descredenciamento motivado pela inscri¢do de débitos em Divida
Ativa (fl. 08). Ou seja, da andlise das pecgas processuais, verifica-se que a exagao fiscal seguiu o
rito processual que demanda o presente Lancamento.
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Afasto, pois, a nulidade suscitada pela recorrente.

Aponta ainda a recorrente que, de acordo com o art. 332, § 2° do RICMS, os contribuintes
regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da antecipacao
parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissdo do MDF-e vinculado ao documento
fiscal. Todavia, contesta para a hipdtese de exigéncia antecipada do referido imposto, na situagao
de descredenciamento do estabelecimento.

Entende a recorrente que o simples descredenciamento do contribuinte, por si s, ndo se revela
como meio hébil a cobranca imediata do imposto por antecipacdo parcial, justamente porque o
mesmo funciona como sang¢do politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover
recolhimento de tributo.

Para o deslinde do tema, importante trazer a baile o dispositivo acima mencionado, qual seja, art.
332, § 2° do RICMS:

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipacdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissd@o do MDF-e vinculado ao documento
fiscal, exceto em relagdo as operagdes de importagdo de combustiveis derivados de petroleo e as operagdes com
agtlcar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos)
e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federagdo;

Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagaes fiscais.(grifo meu)

O que se constata no presente Auto de Infracdo € o descumprimento de um dos requisitos para
fruicdo do credenciamento previsto no § 2° do art. 332. Isto porque, conforme demonstrato pelo
autuante, a empresa recorrente possuia débitos inscritos em Divida Ativa, o que motivou a perda
do seu credenciamento, em conformidade com o previsto no inciso 1II, do § 2°, do art. 332 do
RICMS/BA, acima transcrito.

Nao havendo em nosso Regulamento Estadual previsdao para o recolhimento postecipado do
ICMS-antecipacdo parcial dos contribuintes em situagdo de “descredenciado”, considero
procedente a exigéncia postulada.

Por certo, para fruicdo do recolhimento da antecipacdo parcial do imposto até o dia 25 do més
subsequente a emissao do MDF-e vinculado ao documento fiscal deve, pois, o contribuinte atestar
sua situacdo regular de credenciamento, o que nao se observa nos autos.

Ressalto ainda que ndo consta nos autos prova que o contribuinte tenha realizado o pagamento da
antecipacao parcial, ainda que intempestivamente.

Por fim, deparo-me com a tese recursal que sinaliza para o cariter confiscatério da multa
aplicada na autuacdo. Ocorre que, de acordo com o art. 167, inciso I do RPAF, € vedado nesse foro
administrativo a discussao sobre a matéria em apreco.

Outrossim, pontuo que o percentual da multa estd em consonancia com o ordenamento legal,
notadamente a alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Refuta-se, pois, as razoes
recursais que sinalizam para o caréter confiscatério da multa.

Saliento que as multas aplicadas sdo em razdo do descumprimento de obrigagdes principais e,
apesar de me alinhar ao entendimento de que sdo excessivamente altas e desproporcionais, as
referidas penalidades t€ém previsdo na lei do ICMS do Estado da Bahia, motivo pelo qual também
mantenho a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Presente Recurso Voluntdrio, devendo ser mantida
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a decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdio n° 084138.0085/21-4, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 44.409,81, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de agosto de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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