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RECORRENTE - CIL COMERCIO DE INFORMATICA LTDA.
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PUBLICACAO - INTERNET 29/09/2022

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0257-11/22-VD

EMENTA. ICMS: INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. E inegavel que
constitui requisito para a admissibilidade do Pedido de
Reconsideracdo da Decisdo da Camara de Julgamento
Fiscal, que reformou o mérito a da Primeira Instancia,
em Recurso de Oficio, e que assim, evidencie matéria de
fato ou fundamento de direito ndo apreciado na ocasido
do Julgamento. Tais condigdes ndo ocorreram no caso
concreto. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo em razdo da decisdo proferida por meio do Acérdao da 1°
Camara de Julgamento Fiscal, que por unanimidade Negou Provimento ao Recurso Voluntario
oriundo de decisdo de primeira instdncia na 5* JJIF, Acordao n° 0063-05/21, e julgou Procedente o
Auto de Infracdo lavrado em 08.06.20, ciente em 03.07.20, no valor original de R$2.345.053,52, pelo
cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 - 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da federagdo
e/ou do exterior. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a dezembro, de 2018; e janeiro a agosto e
outubro a dezembro, de 2019. Multa de 60% prevista no Art. 42, II, “d” da Lei 7.014/96. Consta como
complemento: Conforme consta nas planilhas: Demonstrativo do ICMS Devido por Antecipa¢do Total -
Exercicios 2018 e 2019, em anexo”.

Em Recurso Voluntario, a 1* CJF, Negou Provimento conforme voto abaixo:

VoTo

O fundamento do Auto de Infracdo em comento, é como descrito no teor da infragdo 01, o recolhimento a menor
efetuado pela Recorrente referente ao ICMS-ST incidente sobre mercadorias enquadradas na Substituicdo
Tributaria, assim anotada: Infra¢do 01 - 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras
unidades da federagdo e/ou do exterior. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a dezembro, de 2018, e
Jjaneiro a agosto e outubro a dezembro, de 2019. Multa de 60% prevista no Art. 42, II, “d” da Lei 7.014/96.

Consta como complemento: Conforme consta nas planilhas: Demonstrativo do ICMS Devido por Antecipa¢do
Total - Exercicios 2018 e 2019, em anexo”. Insurgiu-se a Recorrente ao que lhe foi imputado, sob o argumento
de confessadamente, tendo recolhido realmente a menor o ICMS-ST, efetuou a complementa¢do devida nas
revendas efetuadas pelos estabelecimentos destinatarios da mesma empresa, em nada causando de prejuizo ao
erario publico. Sob esta argumentagdo, alega nulidade da autuagdo, assim como da decisdo de piso, trazendo
ao processo trechos de julgados do STJ e ensinamentos doutrinarios de varios autores. Inicialmente, devo
analisar a suscitada nulidade da autuagdo a otica do que determina o RPAF/BAHIA, em especial nos artigos 18
e 39, como abaixo transcritos:

Art. 18. Sao nulos:

I - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

11 - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
Il - as decisoes ndo fundamentadas,

1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.
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$ 1° As eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorregies e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intima¢do copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

$§ 2?2 Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato
praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade. § 3° A nulidade de qualquer ato so prejudica
os posteriores que dele sejam diretamente dependentes ou consequentes.

E, Art. 39. O Auto de Infragdo contera: I - a identificagdo, o endereco e a qualificagdo fiscal do autuado; II - o
dia, a hora e o local da autuacdo; Il - a descrigdo dos fatos considerados infra¢oes de obrigagdes tributarias
principal e acessorias, de forma clara, precisa e sucinta; IV - o demonstrativo do débito tributario,
discriminando, em relagdo a cada fato: a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em
que deveria ocorrer o pagamento, se diferente daquela; b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o
valor do tributo ou do acréscimo tributario, dispensada essa indica¢do nos casos de imposto langcado mas ndo
recolhido, antecipagdo tributdaria e outras situagoes em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma
base de cdlculo especifica, devendo, nesse caso, ser feita a demonstracdo do critério adotado na apuragdo do
valor exigido; c) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo; d) o percentual da multa
cabivel ou a sua determinag¢dao em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal (UPF-BA); e) o valor ou as parcelas
do tributo ou dos acréscimos tributdrios decorrentes de pagamento intempestivo, por periodo, com indicag¢do
precisa do valor historico e do valor atualizado até a data da autuacdo; f) o total do deébito levantado; V - a
indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributaria, relativamente a cada situagdo: a) em que se
fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo principal ou acessoria;
b) tidos como infringidos; c¢) em que esteja tipificada a infragdo com a multa correspondente; VI - outras
ocorréncias ou informagoes consideradas uteis para esclarecimento da agdo fiscal; VII - a intimagdo para
pagamento ou impugnagdo administrativa no prazo de 30 (trinta) dias, com indicag¢do das situagées em que o
deébito podera ser pago com multa reduzida; VIII - a indicagdo da reparti¢do fazendaria onde o processo
permanecerd aguardando o pagamento ou defesa; IX - o nome, o cadastro e a assinatura do autuante; X - a
assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a declaragdo de sua
recusa.

O que verifico no processo, a luz da documentagdo, dos demonstrativos, das pegas acusatoria e de defesa, é que
as autuantes, quando do langcamento, descreveram com precisdo a infragdo cometida, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte, tidas como contrarias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo das multas
sugeridas, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de redu¢do dos percentuais de multa,
alem de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, e 39
do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal. Mais ainda, a empresa
autuada compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito a ampla defesa, prova disso é que
abordou o aspecto da infragdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender
elidiriam a mesma, exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio.

Logo, descabe se falar em qualquer cerceamento ao exercicio do direito de defesa, diante do fato de que os
dados acima elencados sdo suficientemente claros e precisos, garantindo ao passivo a plena capacidade de
entendimento da infracdo, e a possibilidade de contradita-la, o que concorre para o ndo acolhimento do que
postula, pelo que REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE suscitada.

Verifico também que a Recorrente, em sua pega recursal, se limitou a repetir na maioria das vezes os mesmos
termos e descri¢oes os argumentos apresentados em sua defesa inicial, o que ja fora objeto de andlise por parte
da Junta Julgadora, ndo trazendo ao processo provas, argumentos e/ou comprovagoes que tenham o conddo de
elidir a acusagdo que lhe foi imputada. Como descrito na Informagdo Fiscal prestada pelas autuantes, constante
nos autos, a apurag¢do do quanto reclamado no processo foi baseado nas informagées prestadas pela propria
Recorrente, e todos os demonstrativos que acompanham o processo lhe foram disponibilizados. O argumento de
cerceamento de defesa em momento algum pode ser acatado, assim como a produg¢do de provas que ela
argumenta deveria ser feita pelo fisco, e realmente o foi lastreada na documenta¢do que ela propria
disponibilizou.

No mérito, a Recorrente, como acima afirmado, limita-se a reproduzir o que jd apresentara em sua defesa
inicial, e como bem afirmado na decisdo de piso a respeito de afirmativa de ilegitimidade da autuagdo, com o
que comungo, assim se expressou o ilustre julgador: No tocante ao argumento da “ndo considera¢do do
recolhimento do ICMS realizado quando da revenda das mercadorias”, vejo que a afirmagdo contida na pega
defensiva, de que “... 0 montante supostamente ndo recolhido foi pago na saida das mercadorias, sob o codigo
de receita no 1006 ...”, (fl. 36), ndo se sustenta, vez que, conforme dados registrados no sistema INC — Sistema
de Informacgdo do Contribuinte, da SEFAZ/BA, conforme verificado por esta Relatoria, os montantes totais
relativos a este codigo de receita, nos exercicios de 2018 e 2019, perfazem, respectivamente, os valores de R$
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33.466,67 e R$ 175.796,84, enquanto os valores apurados na agdo fiscal perfazem os montantes de R$
1.749.075,62 (2018) e R$ 595.977,90 (2019), portanto, valores muito superiores aos efetivamente recolhidos e
classificados no mencionado codigo de receita (vide comparativo abaixo).

Ademais, observo que o autuado apenas argumenta sem, contudo, apontar, mesmo que exemplificativamente,
uma unica ocorréncia no caso concreto.

Tais fatos, fragilizam sobremaneira a argumentag¢do defensiva, a qual ndo acolho: E o que apresentou o
Jjulgador de piso, estd devidamente comprovado nos autos do processo. O argumento de haver recolhido o
ICMS-ST Antecipag¢do Total quando da “revenda” das mercadorias objeto da autuacdo, denota uma total
subversdo ao principio da legalidade, e caso isto houvesse ocorrido, o que ndo se comprovou nos autos, estaria
deslegitimizado todo o processo legal.

Como afirmado, a Recorrente limita-se a negar o cometimento da infra¢do apontada, sem, contudo, trazer ao
processo qualquer prova documental ou legal que lhe venha em socorro, e como dito no RPAF/BA, artigo 143
abaixo transcrito, a simples afirmativa de improcedéncia da autua¢do sem provas que se sustente, ndo tem o
conddo de elidir a infra¢do: Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Assim, considerando que o processo estd revestido de todas as formalidades legais, que a Recorrente nada traz
ao mesmo que tenha o conddo de refutar o que lhe é acusado, com base na legislacdo pertinente e a luz das
provas acostadas ao processo, REJEITO a preliminar de nulidade suscitada, NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntdrio interposto pela Recorrente, e julgo PROCEDENTE o Auto de Infragcdo em apreco, mantendo
inalterada a decisdo de piso.

Inconformado, o contribuinte ingressou com Pedido de Reconsideragdo, onde repete que o
contribuinte exerce a fun¢do de CD - Central de Distribui¢do, sendo autuada por recolhimento a
menos do ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ¢ que com todo respeito ao ilustrissimo Conselho, a
ndo merece prosperar.

Que embora o ICMS ST tenha sido recolhido a menor, por ocasido das entradas das mercadorias,
quando das saidas, foi devidamente pago sob o cddigo de receitas 1006 € que ndo houve prejuizo
algum para o estado.

Repete diversos argumentos ja anteriormente abordados na impugnacdo inicial € no Recurso
voluntario, e ao final pede pela IMPROCEDENCIA OU NULIDADE do acorddo proferido nesta 1°
Camara de Julgamento Fiscal.

VOTO

O Recorrente ingressou com Pedido de Reconsideracgao, previsto art. 169 do RPAF, que diz em seu
caput, que “caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisdes em processo
administrativo fiscal”:

I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF:

d) pedido de reconsideragdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;

Assim, conforme decisdo em segunda instancia deste Conselho, negou provimento ao Recurso
voluntario, ¢ dado que sequer houve Recurso de Oficio, fica evidenciado que o Pedido de
Reconsideracdo ndo estd de acordo com a previsdo normativa, que se restringe aos casos em que
0 Recurso de Oficio tenha reformado no mérito, decisdo de Primeira Instancia.

Isto ocorre porque em Recurso de Oficio, o contribuinte em regra, deixa de se manifestar, e tendo
havido uma reforma em seu desfavor, faz-se prudente, em obediéncia ao principio da ampla
defesa, que este seja ouvido no que diz respeito a reforma da decisdo em seu desfavor.

E inegavel que constitui requisito para a admissibilidade do Pedido de Reconsiderag¢do da Decisdo
da Camara de Julgamento Fiscal, que reformou o mérito a da Primeira Instancia, em Recurso de
Oficio, e que assim, evidencie matéria de fato ou fundamento de direito ndo apreciado na ocasido
do Julgamento.

Tais condi¢des ndo ocorreram no caso concreto. O recorrente apenas pede por nova apreciagdo da
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decisdo de segunda instancia, sem qualquer previsao do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal.

Assim posto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracdo apresentado, e,
portanto, fica prejudicada a apreciagdo de mérito.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER do Pedido de Reconsidera¢ao apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 298932.0011/20-8, lavrado contra CIL -
COMERCIO DE INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.345.053,52, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR DA PGE/PROFIS
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