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PROCESSO - A. 1. N° 276468.0010/19-1

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - GOLDEN LEAF TOBACCO LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFiCIO — Acérdio 2* JJF n° 0176-02/21-VD
ORIGEM - DAT M ETRO /IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 29/09/2022

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0255-11/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTO
PARTILHADO (EC N° 87/15). Acusagdao fiscal
parcialmente elidida, mediante apresentagdo de
elementos de prova de quase a totalidade se referir a
vendas a pessoas juridicas, conforme ajuste feito no
valor da exa¢do pelo proprio autor do feito, por ocasiao
da sua Informagdo Fiscal. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela JIF que julgou pela Procedéncia em Parte em relagao

ao Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 27/09/2019, para exigir crédito tributdrio no montante

de R$148.242,54, em decorrente de uma unica infragao:
“Infragdo 1 — 02.01.28. O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive o optante pelo Simples
Nacional, deixou de recolher o ICMS partilhado — devido ao estado da Bahia em fungdo da EC n° 87/15 - em
operagdes ou prestagoes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final — ndo contribuinte
do imposto - localizado em outra unidade da Federagdo. Valor: RS 148.242,54. Periodo: janeiro 2016 a
dezembro 2017, janeiro e julho 2018. Enquadramento legal: Art. 49-C, da Lei 7014/96; Art. 99 do ADCT da
CF/88, acrescido pela EC 87/2015; Convénio ICMS 93/15. Multa: 60%, art. 42, II, “’f” da Lei 7014/96. “

O autuado, por intermédio de seus representantes legais, ingressou com Impugnacido ao
lancamento, fls. 39 a 40. Pedindo pela improcedéncia ou nulidade, apds alegar que fiscal autuante
cometeu “..equivocos no levantamento fiscal, pois algumas NFs foram emitidas para acobertar
operagoes de venda fora do estabelecimento em outra UF; outras operagoes foram destinadas a
pessoas juridicas, conforme indicagdo em demonstrativo que acompanha a peca de impugnag¢do
(fl. 42), de modo que do valor autuado (R$ 148.242,54), RS 147.502,32 foram de operagoes com
pessoas juridicas e RS 740,22, com pessoas fisicas.

Ademais, diz, ha de considerar que entre as operagoes com CNPJ, existe operagdo de devolugdo,
e para esta ndo é devido ICMS exigido no AL”

O autuante apresentou a Informagao Fiscal de fl. 46/47. Expressou que ao analisar as informagoes
prestadas, as reconheceu parcialmente pertinentes e retificou o procedimento fiscal
ajustando/reduzindo o valor autuado (R$148.242,54) para R$748,08.
ApOs as intervengdes das partes, a JJF proferiu o seguinte voto:

“VoTO

Como acima relatado, o presente Auto de Infracdo conduz apenas uma acusag¢do de cometimento infracional
pela qual originalmente se exigiu o valor de RS 148.242,54.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos/recibos de fls. 03, 05, 08, 32, 34 e 56, bem como do que se
depreende das manifestacoes defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis
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para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do
Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28,
30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF); c) o processo se conforma
nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infra¢do esta claramente descrita,
corretamente tipificada e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (fls. 04-32, 48-53, CDs de fls. 33 e 54); e) a infracdo estd determinada com seguranga,
bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise. Assim, afasto o pedido
de nulidade suscitado, até porque, como oportunamente veremos, os fundamentos e irregularidades que o

sustentam sdo de mérito e, como se deu no caso concreto, foram sanadas na forma prevista no § 1°do art. 18 do
RPAF.

Trata-se de exacgdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento por homologagdo (CTN: art.
150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da obrigagdo
tributadria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo
a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que
sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apurag¢do do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduacdo (§§ 2°e 3°do artigo 150 do
CTN):

Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito

passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

$ 29 Nao influem sobre a obrigacdo tributaria quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo
sujeito passivo ou por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3% Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém, considerados na apurag¢do do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduacgdo.

No que diz respeito ao mérito da lide, observo que devida, correta e oportunamente apresentados junto a
Impugnacdo como previsto no art. 123, § 5° do RPAF, a propria Autoridade Fiscal autora do feito detendo
todos os dados e fundamentos de fato e de direito da acusagdo fiscal que efetuou, diligentemente e por dever de
oficio decorrente da vinculada fun¢do que ao tempo que lhe outorga a exclusiva competéncia para constituir o
langamento fiscal-tributario, também obriga que a citada constitui¢do deve corresponder a verdade material no
que diz respeito a incidéncia tributaria sobre a fiscalizagdo que efetua acerca do movimento empresarial do
contribuinte. Ou seja, o resultado deve corresponder aos limites da legislagdo da espécie, nem mais, nem menos
e, nesse caso, analisando a pertinéncia dos elementos de contra prova apresentados pelo Impugnante, percebeu,
ele, o excesso da exigéncia original, a ajustando, repito, na forma regulamentar, de modo a estancar o
contraditorio instalado pelo sujeito passivo no PAF em aprego, ja que no curso processual se chegou ao ponto
em que os interesses em jogo, tanto o do fisco como o do contribuinte se encontram satisfeitos, o que, ao fundo e
ao cabo, é a razdo de ser do processo administrativo fiscal.

Consequentemente, nada tendo que reparar quanto ao ajuste efetuado, o acolhendo, tenho a infra¢io como
parcialmente subsistente no valor de R$ 748,08

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento do CONSEF, nos
termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

VOTO

Observo que a decisdo da 2* JJF (Acordao JJF N° 0176-02/21-VD) desonerou o sujeito passivo,
reduzindo o crédito tributario lancado em valores atualizados de R$287.020,32, para R$1.455,75 fato
este que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciagao nesta corte, restando
cabivel o presente recurso, conforme estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99, vigente a €poca
da Decisao ora recorrida.

Quanto ao mérito, trata-se de infracdo Unica, cuja conduta foi assim descrita: “O remetente e/ou
prestador localizado neste estado, inclusive o optante pelo Simples Nacional, deixou de recolher
o ICMS partilhado — devido ao estado da Bahia em fun¢do da EC n° 87/15 - em operagoes ou
prestagoes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final — ndo contribuinte
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do imposto - localizado em outra unidade da Federac¢do. Valor: RS 148.242,54. Periodo: Janeiro
2016 a Dezembro 2017, Janeiro e Julho 2018. Enquadramento legal: Art. 49-C, da Lei 7014/96; Art. 99
do ADCT da CF/88, acrescido pela EC 87/2015; Convénio ICMS 93/15. Multa: 60%, art. 42, II, “f” da
Lei 7014/96”.

O Sujeito Passivo apresentou defesa, alegando equivocos no levantamento fiscal, pois o autuante
nao teria observado que algumas NFs foram emitidas para acobertar operacdes de venda fora do
estabelecimento em outra UF; bem como haviam outras operacdes destinadas a pessoas juridicas,
conforme indicado em demonstrativo que acostou a impugnagao (fl. 42), de modo que do valor
autuado (R$148.242,54), R$147.502,32 foram de operagdes com pessoas juridicas e R$740,22, com
pessoas fisicas.

O autuante, por sua vez, prestou informacdo fiscal as fls. 46-47, onde, acolheu as alegacdes
apresentadas pelo contribuinte e reconheceu parcialmente, retificando o procedimento fiscal
reduzindo o valor autuado (R$148.242,54) para R$748,08, (fls. 48-53).

Examinando os autos, ¢ possivel notar que, efetivamente, o demonstrativo de débito elaborado
pela autoridade fiscal incluia Remessas, cujo CFOP 6.414 - Remessa de produgdao do
estabelecimento para venda fora do estabelecimento em opera¢do com produto sujeito ao regime
de substitui¢ado tributaria, por si s6 nao seria fato gerador de ICMS Partilhado conforme, preceitua
a EC 87/2015, por ndo se tratar de Venda a Nao Contribuinte.

Analisando a nova informagao Fiscal fls. 48/53, restou claro que apenas as Vendas efetuadas para
as Pessoas Fisicas e Pessoas Juridica Ndo Contribuintes foram mantidos no levantamento,
acertadamente, conforme prevé o Inciso XVI, do art. 4° da Lei n° 7.014/96.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 276468.0010/19-1, lavrado contra GOLDEN
LEAF TOBACCO LTDA., devendo ser intimado o recorrido, para efetuar o pagamento do imposto

no valor total de R$748,08, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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