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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM

PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Ficou comprovada a utilizacdo do crédito

fiscal relativo a aquisicdo de mercadorias com o

imposto antecipado. Infracdo 01 caracterizada. b)
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL. Langamento alcangado pela decadéncia.
Infracdo 02 improcedente. c) AQUISICAO
INTERESTADUAL DE BEM DE USO E CONSUMO. O
Autuado ndo logra éxito em elidir a acusacdo. Infracdao
03 sub§istent§. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Decretada, de
oficio, a reducdo da multa de 100% para 60%, nos termos
do art. 106, I do CTN. Infracio 04 parcialmente
subsistente. 3. ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO
IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. Infragdo 05
subsistente. 4. BASE DE CALCULO. REDUCAO DA BASE
DE CALCULO EM OPERACOES NAO CONTEMPLADAS
COM O BENEFICIO. Infracdo 06 comprovada, de acordo
com o levantamento fiscal. 5. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se num mesmo
exercicio diferengas tanto de entradas como de saidas,
através de levantamento quantitativo, sendo o valor das
saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de

maior expressdo monetdria, a das saidas. b)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Imposto devido pela falta de retengdo e o
consequente recolhimento do ICMS na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas
de mercadorias enquadradas no regime da substituicao
tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais. Decretada, de oficio, a decadéncia referente ao
exercicio de 2011, conforme os termos do Artigo 150, §
4° do CTN. Infracdes 07 insubsistente e 09 parcialmente

subsistentes. 6. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

ENQUADRADAS NO REGIME. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Decretada, de oficio, a
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decadéncia referente ao exercicio de 2011, conforme os
termos do Artigo 150, § 4° do CTN. Infracdo 10
insubsistente. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Revisido
fiscal realizada pelo Autuante com base em
comprovagdes apresentadas pelo Impugnante, reduziu o
valor do débito. Infragdo 11 parcialmente subsistente. 7.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Infragdes 12 e 13
mantidas. Acatada parcialmente a preliminar de
decadéncia. Mantida a exclusao feita pela Junta. Recurso
de Oficio NAO PROVIDO. Modificada, de oficio, na fase
recursal, a Decisdo recorrida devido a decadéncia ndo
acolhida em Primeira Instancia para as infragdes 7, 9 e
10. Recurso Voluntirio NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos em razao do Acérdao 3°
JJF N° 0025-03/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 22/12/2016,
que exige crédito tributdrio no valor de R$ 3.377.442,21, referente 14 infragdes, sendo objetos de
ambos os recursos 1,2,3,4,5,6,7,9,10, 11,12 e 13:

Infracdo 01 - 01.02.05. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de janeiro a margo, junho, julho a setembro de
2011, janeiro a setembro, e novembro e dezembro de 2012. Exigido o valor de R$ 18.077,01, acrescido da multa
de 60%. Demonstrativo as fls. 16;

Infracd@o 02 - 01.02.40. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no
documento fiscal no més de setembro de 2011. Exigido o valor de R$ 3,71, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo a fl. 17;

Infracdo 03 - 01.02.50. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a transferéncia interestadual de
bens de uso e consumo no més de agosto de 2012. Exigido o valor de R$ 35,28, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo a fl. 18;

Infracdo 04 - 02.01.02. Falta de recolhimento nos prazos regulamentares de ICMS referente a operacoes ndo
escrituradas nos livros fiscais prdprios no més de janeiro de 2012. Exigido o valor de R$ 1.756,84, acrescido da
multa de 100%. Demonstrativo a fl. 19;

Infracdo 05 - 03.02.04. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na apuragdo do imposto, nos
meses de janeiro a marc¢o, maio a julho e setembro de 2011 e fevereiro e marco de 2012. Exigido o valor de R$
20.887,53, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 20 a 22;

Infracd@o 06 - 03.02.06. Recolhimento a menos de ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da
redugdo da base cdlculo, nos meses de janeiro a marco, maio a setembro e dezembro de 2011, janeiro, margo a
setembro de 2012. Exigido o valor de R$ 25.874,19, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo a fl. 23;

Infracd@o 07 - 04.05.02. Falta de recolhimento de ICMS relativo a operagcées de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques no exercicio fechado de 2011. Exigido o valor de R$ 212.007,23, acrescido da multa de
100%. Demonstrativo as fls. 24 a 25;

Infracdo 08 - 04.05.05. Falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuracdo de diferengas, tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das entradas — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizada no mesmo exercicio de 2012. Exigido o valor
de R$43.823,90, acrescido da multa de 100%. Demonstrativo as fls. 24 a 25;

Infracdo 09 - 04.05.11. Falta de retengdo e do consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte

ACORDAO CJF N°0253-12/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

substituto, relativo as operacoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem respectivo langamento em sua escrita
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque nos exercicios fechados de 2011 e 2012. Exigido o
valor de R$ 42.578,53, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 24 e 25;

Infracdo 10 - 07.01.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, nos meses
de fevereiro e setembro de 2011. Exigido o valor de R$ 10.971,67. Demonstrativo a fl. 26;

Infracdo 11 - 07.01.04. Recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, em caso de erro na aplicacdo da
aliquota, na determinagdo da base de cdlculo ou na apuragdo dos valores do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
relacionadas no Anexo 88, RICMS-BA, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, janeiro a setembro e
novembro e dezembro de 2012. Exigido o valor de R$ 2.973.188,59. Demonstrativo a fl. 30;

Infracdao 12 - 07.15.01. Falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo e destinadas a comercializagdo, nos meses de
fevereiro e marco de 2012. Exigido o valor de R$ 3.848,71. Demonstrativo a fl. 31;

Infracd@o 13 - 07.15.02. Recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e destinadas a comercializacdo, nos meses de
abril, maio, julho, outubro a dezembro de 2011, julho, agosto e dezembro de 2012. Exigido o valor de R$
22.352,64. Demonstrativo a fl. 32;

Infracdo 14 - 16.01.02. Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal nos meses de janeiro a dezembro de 2012 e 2013. Exigido a multa no valor de R$2.036,38, em
decorréncia da aplicagdo do percentual de 1%, sobre o valor das mercadorias ndo registadas. Demonstrativo
as fls. 35 e 36.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 16/03/2022 e julgou (fls 124/144) o Auto
de Infracdo Procedente em parte, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes
termos:

“Yoro

De inicio, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, sob o fundamento de falta de
motivagdo e auséncia de pressupostos fdtico e juridicos.

Ao compulsar os autos, constato que ndo deve prosperar a pretensdo da defesa, tendo em vista que ao contrdrio
do alegado, em todas as Infracées objeto da presente autuacdo, afiguram-se devidamente explicitadas as
irregularidades cometidas, indicado o enquadramento legal de cada uma das infragédes, tipificada a multa
aplicada, bem como devidamente lastreadas em demonstrativos de apuragdo sintético e analitico, cujas copias
foram devidamente entregues ao Impugnante, fl. 37, nos quais, consta a explicitacdo da exigéncia apurada para
cada documento fiscal, lancado ou ndo em sua escrita fiscal, que examinados conjuntamente com as infracoes
imputadas, ndo deixam qualquer margem de diividas para sua compreensdo.

Ademais, claramente se constata que o Autuado compreendeu do que estava sendo acusado, tanto é que se
defendeu apresentando suas razoes de Defesa sem evidenciar obice algum.

Mesmo assim, em suas alegacdes o Autuado ndo apontou objetivamente qualquer inconsisténcia, com exce¢do
da apontada em relagdo a Infragdo 11, saneada mediante diligéncia. Logo, ndo hd que se falar em falta de
motivagdo, e muito menos cerceamento de defesa.

Assim, pelo expendido, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que ndo
foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os
incisos 1 a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

O Autuado suscitou preliminar de decadéncia, aduzindo que todos os valores exigidos relativos ao exercicio de
2011, nas Infragoes 01, 02, 05, 06, 07, 09, 10, 11, 13 e 14 estdo alcangados pela decadéncia, nos termos do § 4°,
do art. 150, ou subsidiariamente nos termos do inciso II, do art. 173, ambos do CTN, por ser medida que no seu
entendimento se impae.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente Auto de
Infragdo foi lavrado em 22/12/2016, e o Autuado tomou ciéncia da autuagdo em 13/01/2017, fl. 39, para exigir
imposto em 14 distintas infracées referentes a fatos geradores ocorridos de janeiro de 2011 a dezembro 2012, o
defendente fundamentou a sua alegagdo em posicionamento da doutrina pdtria e em precedentes
Jjurisprudenciais de Tribunais Superiores.
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Entretanto, convém salientar que em relacdo ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral do Estado, por
meio da Procuradoria Fiscal, através da emissdo do Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0,
manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio (entendendo-se como tal as operacdes ou prestacoes tributdveis, apura o monte do imposto devido,
mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Os recentes julgados, envolvendo questionamento em torno da contagem do prazo decadencial, prolatados pela
Segunda Instincia deste CONSEF, tém acompanhado o entendimento esposado no referido Incidente de
Uniformizagdo.

Assim, nos termos expendidos, entendo que assiste razdo ao Impugnante quanto a frui¢cdo do prazo decadencial,
a partir da data da ocorréncia do fato gerador, no que diz respeito as operagées cujas ocorréncias se deram no
periodo de janeiro e dezembro de 2011, atinentes as Infracées 01, 02, 05, 06, 11, e 13, haja vista que apuram
irregularidades que foram declaradas pelo Impugnante, deve ser aplicado o § 4°, do art. 150 do CTN. Portanto,
na data da ciéncia da lavratura do Auto de Infragcdo, em 13/01/2017, conforme se verifica as fls. 38 e 39,
haviam sido tragadas pela decadéncia, e neste caso, o fisco perdeu o direito de promover o langamento
tributdrio. Assim, devem ser excluidos os valores apurados nos meses de janeiro a dezembro de 2011, do débito
apurado das Infracoes 01, 02, 05, 06, 11, e 13. A Infragdo 04 somente apurou fato gerador a partir do més de
Jjaneiro de 2012, portanto, ndo atingidos pela decadéncia.

No que diz respeito as Infracdes 07, 08 e 09, que imputam ao Autuado a falta de recolhimento do imposto
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques de mercadorias, e as Infracées 04, 10, 12 e 14,
decorrentes da falta de recolhimento sem qualquer declaracdo, ndo se enquadram na premissa supra referida
do Incidente de Uniformiza¢do da PGE-PROFIS, no que diz respeito a aplicagdo do § 4°, do art. 150 do CTN.

Eis que por ndo terem sido declaradas a ocorréncia do fato juridico tributdrio, uma vez que foram apuradas
mediante levantamento de estoques ou por levantamento fiscal, deve ser aplicado o inciso I, do art. 173 do CTN,
cujo inicio da contagem do prazo decadencial se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, somente ocorrendo a decadéncia em 31/12/2016. Portanto, ndo foram
tragadas pela decadéncia, as Infragoes 04, 07, 08, 09, 10, 12 e 14.

Nesse sentido, acato parcialmente a preliminar de Decadéncia relativa as ocorréncias nos meses de janeiro a
dezembro de 2011, das Infracées 01, 02, 05, 06, 11 e 13, remanescendo, portanto, sem terem sido atingidas pela
decadéncia no mesmo periodo, as operagdes relativas as infragoes 04, 07, 08, 09, 10, 12 e 14.

No que concerne ao pedido para realizacdo de diligéncia/pericia, consigno que foi atendido o pleito do
Impugnante, que resultou no acolhimento parcial de seus argumentos defensivos, precipuamente em relagdo a
Infracdo 11, que reduziu o valor do débito originalmente lancado, cujo resultado lhe foi dado conhecimento.

Em relagdo ao mérito, o presente Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de 14 infracoes a
legislagdo baiana do ICMS, consoante descri¢do pormenorizada, enquadramento legal e tipificacdo das multas
sugeridas, explicitadas no predmbulo do relatério.

As Infragcées 02 e 03 ndo foram objeto de impugnagdo pelo sujeito passivo. Assim, ante a inexisténcia de lide em
torno desses itens da autuagdo, ficam mantidas as respectivas exigéncias tributdrias.

A Infracdo 01 - cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, no periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2012, conforme
demonstrativos acostados a fl. 16, e CD a fl. 36.

Em suas razoes de Defesa, o Impugnante alegou que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal ndo estdo
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, e que por isso, é devida a utilizagdo do crédito fiscal.

Ao proceder a informagdo fiscal, o Autuante pugnou pela manutencdo da autuagdo, esclarecendo que todas as
mercadorias constantes do demonstrativo de apuragdo, cujo CD contendo a planilha de apuragdo foi entregue
ao Autuado, constam elencadas nos Itens 10, 12, 14.1 e 30, do Anexo 88 RICMS-BA, portanto, todas elas se
sujeitam ao regime de substituicdo tributdria.

Depois de compulsar as pecas que alicercam esse item da autuagdo, verifico que ndo assiste razdo ao
Impugnante, uma vez que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal estdo de fato submetidas ao regime
de substituicdo tributdria, portanto, é indevida a utilizacdo de crédito fiscal em operacdo com a fase de
tributagdo encerrada.

Ademais, mesmo dispondo de elementos para apontar qualquer inconsisténcia no levantamento fiscal, optou por
realizar alegacdo genérica sem qualquer amparo fdtico. Logo, incapaz de elidir a acusacdo fiscal
fundamentada que se encontra em demonstrativo analitico que indica de forma individualizada a origem da
exigéncia fiscal.

Como jd explicitado no enfretamento da preliminar de decadéncia, devem ser excluidos da exigéncia os valores
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apurados entre janeiro e dezembro de 201 1.
Assim, concluo pela subsisténcia parcial da Infragcdo 01, no valor de R$ 12.092,18.

A Infragdo 04 - trata da falta de recolhimento nos prazos regulamentares de ICMS referente a operagdes (notas
fiscais de saidas), ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro, abril e agosto de 2012,
conforme demonstrativos acostados a fl. 19 e CD a fl. 36.

O Autuado alegou tdo-somente, que ocorrera um equivoco meramente procedimental cometido pelo Autuante,
que ndo localizou as notas fiscais jd devidamente escrituradas e langadas no dmbito da EFD antes da lavratura
do Auto de Infracdo. Requereu que fosse concedido prazo para que demonstrasse o referido equivoco.

Registro, que conforme consta no pedido de Diligéncia a fl. 90, foi concedida a reabertura de prazo, e intimado,
o Autuado nédo se manifestou.

Assim, ante o expendido, concluo pela subsisténcia da Infragdo 04.

A Infragdo 05 - imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos de ICMS, em decorréncia de erro na
apuragdo dos valores do imposto, no periodo de janeiro de 2011 a outubro de 2012, conforme demonstrativos
acostados a fl. 20 a 22 e CD a fl. 36.

O Autuado se defende, alegando que os valores lancados no Auto de Infragdo ndo equivalem aqueles
informados e declarados em sua EFD.

Logo, como depreende da simploria justificativa do Defendente, sem carrear aos autos qualquer suporte fdtico,
se trata de mera alegagdo que ndo tem o conddo de elidir a acusagdo fiscal.

Como jd explicitado no enfretamento da preliminar de decadéncia, devem ser excluidos da exigéncia os valores
apurados entre janeiro e dezembro de 201 1.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 05, no montante de R$ 16.449,45.

A Infragdo 06 - apura recolhimento a menos de ICMS, em razdo da utilizagcdo do beneficio da redugdo da base
de cdlculo, no periodo de janeiro de 2011 a setembro de 2012, conforme demonstrativos acostados a fl. 23 e CD

afl. 36.

Em suas razées de defesa, o Impugnante alegou ndo haver documentos subjacentes a esta infragdo ou qualquer
referéncia a infragdo especifica e detalhada, aplicdvel a suposta infracdo a legislagdo tributdria cometida,
notadamente qual seria o equivoco incorrido na apuragdo da base de cdlculo, a medida em que, por se tratar de
Atacadista e gozar dos beneficios do Dec. n°7.799/2000, hd redugdo de base de cdlculo (carga tributdria final),
em suas operagoes mercantis.

-

Registrou, que o trabalho desenvolvido pelo Autuante é altamente questiondvel, nulo, pois sequer hd a
indicacdo do motivo que conduziu a infragdo, e por apenas indicar genericamente que houve “utilizacdo
indevida do beneficio da redugdo da base de cdlculo”. Asseverou que o Autuante ndo se desincumbiu do dever
legal-instrumental de fundamentar adequada e detalhadamente as infracoes a legislagcdo imputadas. Afirma ser
equivocada esta exigéncia fiscal, por cerceamento ao seu direito de defesa e afronta aos principios da
seguranga juridica, da ndo-surpresa e da Capacidade Contributiva.

O Autuante, em sua informagdo fiscal, explicou que constam nos arquivos entregues ao contribuinte, tanto a
planilha com as notas fiscais e os referidos produtos, como o resumo dos valores mensais. Destacou, que de
forma bem diddtica no CD entregue ao contribuinte, tem a planilha “Infragcdo 06 Créditos Maiores que 10%
20117 e “Infracdo 06 2012 Entradas 2012 crédito maior que 10% Lista de Notas”. Com detalhamento dos
valores dos créditos maiores que 10%, o que o levou a recolher a menos, em fungdo da utilizacdo indevida do
beneficio da reduc¢do da Base de Cdlculo prevista no Decr. 7.799/00. Sustentou, que o Impugnante teve acesso
as informagoes que compéem a Infragdo 06.

Dos exames realizados nos elementos que se extrai do contraditorio instalado, constato que o Autuado, mesmo
diante dos demonstrativos analiticos de apuragdo da irregularidade apurada, ndo apontou de forma inequivoca
qualquer inconsisténcia que de forma cabal pudesse macular o levantamento fiscal, que apurou de forma
detalhada a utilizagcdo indevida do beneficio de redugdo da base cdlculo. Logo, a apuragdo foi elaborada de
forma escorreita e deve ser mantida.

Como jd explicitado no enfretamento da preliminar de decadéncia, devem ser excluidos da exigéncia, os valores
apurados entre janeiro e dezembro de 201 1.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragcdo 06, no montante de R$ 21.860,61.

As Infragoes 07, 08 e 09 - decorrem de apuragdo, mediante levantamento quantitativo de estoques, de falta de
recolhimento do imposto, falta de retengdo e do consequente recolhimento do ICMS, apuradas nos exercicios
fechados de 2011 e 2012, consoante demonstrativos acostados aos autos as fls. 24 e 25 e CD a fl. 36.
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Em suas razoes de defesa atinentes a essas trés infracées, apresentadas de forma genérica e sem explicitar, de
fato, inconsisténcia alguma nos demonstrativos recebidos, alegou o Autuado que a acusagdo fiscal “ndo fornece
adequadamente os indispensdveis pressupostos fdticos e juridicos que ensejaram a lavratura’.

Depois de analisar as pecas que lastrearam a acusacdo dessas infragcdes, apuradas que foram mediante a
aplicacdo de roteiro de levantamento de estoque de mercadorias em exercicios fechados, constato que a
exigéncia fiscal objeto da autuagdo, lastreada na documentacdo fiscal fornecida pelo Autuado, as quais em
momento algum do processo foram contestadas de forma objetiva e pontual, mesmo tendo o Impugnante
recebido cdpias de todas as planilhas que discriminam nota fiscal por nota fiscal, a origem das diferencas
encontradas.

Assim, tendo sido a apuragdo do débito realizada de forma sistemdtica, com base nas movimentagdes de
mercadorias realizadas pelo Autuado no periodo fiscalizado, registradas em sua EFD e discriminadas de forma
minudente e individualizada nas planilhas acostadas aos autos e entregues ao Defendente, seguindo o roteiro
preconizado pela Portaria 445/98, constado que a acusagdo fiscal se afigura devidamente consubstanciada, e
comprovadas as diferengas apuradas.

Concluo pela subsisténcia da autuagdo desses trés itens.

A Infracdo 10 - trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, referentes
a notas fiscais ndo escrituradas, nos meses de fevereiro e setembro de 2011, conforme demonstrativo acostado a
fl.26 ¢ CD afl. 36.

Em sede defesa, o Impugnante, em relacdo a esse item da autuagdo, alegou tdo-somente, que cometeu um erro
procedimental ao indicar as notas fiscais como sendo eletronicas na EFD, as indicou como sendo fisicas, e que
com isso, ndo causou qualquer prejuizo ao erdrio.

Como se depreende da alegagdo defensiva, além de ndo trazer aos autos a comprovagdo de que registrou as
notas fiscais arroladas no levantamento fiscal, o Autuado articula mera alegacdo desprovida de qualquer
elemento fdtico.

Em face da inconteste demonstragdo da ocorréncia da irregularidade materializada no demonstrativo acostado
aos autos e apresentado ao Impugnante, concluo pela subsisténcia da Infragdo 10.

A Infragdo 11 - cuida do recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, em caso de erro na aplicagdo da
aliquota, na determinagdo da base de cdlculo ou na apuragcdo do valor do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
relacionadas no Anexo 88, no periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2012, conforme demonstrativo
acostado a fl. 30 e CD a fl. 36.

Em sede de defesa, além da preliminar de decadéncia suscitada jd enfrentada nesse voto e acolhida em relagcdo
aos fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2011, o Impugnante alegou que o Autuante se
equivocou na apuragdo da exigéncia fiscal, utilizando a pauta fiscal e ndo a MVA prevista no Protocolo ICMS
N°50/2005.

Em diligéncia solicitada por essa 3* JJF, o Autuante reconheceu o equivoco e elaborou novos demonstrativos de
apuragdo, analitico e de débito, considerando as MVA conforme consta no CD acostado a fl. 94. Com a
correcdo do débito, o valor da exigéncia fiscal ficou reduzida para R$ 361.205,41 em 2011, e R$ 142.209,95 no
exercicio de 2012:

2011 2012

Més Valor Lncado Débito Més Valor Lancado Débito

2011 Apurado Empresa devido 2012 Apurado Empresa devido
1 6.681,07 11.636,13 - 1 50.533,28 42.151,38 8.381,90
2 22.969,89 12.204,06 10.765,83 2 80.971,34 48.789,46 32.181,88
3 12.507,28 13.077,54 - 3 13.674,53 14.243,14 -
4 37.653.47 24.350,86 13.302,61 4 23.596,77 11.847,37 11.749,40
5 12.498,78 10.030,23 2.468,55 5 19.759,10 17.001,87 2.757,23
6 32.969,69 13.563,04 19.406,65 6 60.088,42 14.154,76 45.933,66
7 11.641,21 8.368.,77 3.272,44 7 9.158,04 8.679,64 478.,4
8 55.485,69 21.151,05 34.334,64 8 60.641,40 25.335,31 35.306,09
9 25.540,19 8.135,24 17.404,95 9 2,24 - 2,24
10 187.624,49 22.461,62| 165.162,87 11 5.418,80 - 5.418,80
11 56.879,56 5.509,04 51.370,52 12 14.610,54 15.453,95 -
12 53.656,21 9.939,86 43.716,35 TOTAL 142.209,60

TOTAL 361.205,41

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o Autuado ndo se manifestou no prazo regulamentar.

Essa 3% JJF, em nova diligéncia, solicitou que o Autuante elaborasse demonstrativos analiticos nos mesmos
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moldes em que fora apurada a infracdo, totalizando mensalmente e incluindo colunas especificas explicitando
para cada operagdo o critério anteriormente adotado, e o corrigido na Informac¢do Fiscal, com base no
Protocolo, para a qual deve ser explicitada na apuragdo do débito quais as operagées decorrem de Erro na
Aplicagdo na Aliquota; Erro na Determinagdo da base de cdlculo ou Erro na apuragdo do valor do imposto.

O Autuante atendeu a diligéncia e acostou a fl. 117 os referidos demonstrativos solicitados para dar subsidios a
andlise da origem dos valores que reduziram o débito na diligéncia anterior.

Novamente intimado, fls. 113 a 118, para tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o Autuado ndo se
manifestou.

Depois de compulsar os elementos que compoem este item da autuagdo, contato que o questionamento de mérito
aduzido pela defesa foi acolhido pelo Autuante, com respaldo no Protocolo ICMS N’ 50/2005. Assim, acato os
novos demonstrativos elaborados pelo Autuante, que resulta nos valores remanescentes.

Como jd explicitado no enfretamento da preliminar de decadéncia, devem ser excluidos da exigéncia os valores
apurados entre janeiro e dezembro de 201 1.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 11, no valor de R$ 142.209,60.

A Infragdo 12 - apura a falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo, adquiridas
para fins de comercializacdo nos meses de fevereiro e margo de 2012, conforme demonstrativos acostados a fl.
32 e CDafl 36.

Em suas razoes de defesa, o Autuado ndo carreou aos autos qualquer elemento capaz de elidir a acusagdo
fiscal.

Exames nas pecas que compdem esse item da autuagdo, revelam que ao contrdrio do alegado genericamente
pela defesa, os demonstrativos acostados aos autos e entregues copias ao Impugnante, evidenciam de forma
inequivoca o cometimento da irregularidade apontada, ou seja, a falta de recolhimento do ICMS antecipagdo
parcial.

A Infragdo 12 resta devidamente caracterizada.

A Infragdo 13 - imputa o recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo, adquiridas para fins de comercializagdo no
periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2012, conforme demonstrativos acostados a fl. 32 e CD a fl. 36.

Como jd abordado por ocasido do enfrentamento da preliminar de decadéncia, os lancamentos efetuados até
dezembro de 2011 foram tragados pela decadéncia.

Os demais, ocorridos no periodo de julho a dezembro de 2012 ficam mantidos, tendo em vista que o
impugnante, mesmo recebendo copia dos demonstrativos analiticos e sintéticos de apuragdo e de débito ndo
apresentou qualquer elemento comprobatorio capaz de elidir a acusagdo fiscal.

Logo, concluo pela subsisténcia parcial no valor de R$ 7.352,21.

A Infracdo 14 - entradas no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, no periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2012, conforme demonstrativos acostados a fl. 33 e 34 e

CD afl. 36.

Em sua defesa, o Impugnante afirmou que improcede a acusagdo fiscal de ndo escrituracdo de notas fiscais, e
pugnou pelo cancelamento da multa.

Alegou ser a multa aplicada confiscatoria, sustentou ainda que a multa deve assumir um valor médico para que
tenha cardter sancionatorio e disciplinar, jamais confiscatorio.

Registro que a multa tipificada no presente item da autuagdo, corresponde a irregularidade cometida e constam
expressamente definidas no art. 42 da Lei 7.014/96. Portanto, deve ser mantida. Ademais, essa JJF ndo tem
competéncia para alterar o percentual das multas aplicadas, conforme expressamente previsto na legislacdo de
regéncia.

Assim, resta mantida a Infracdo 14.

Nos termos supra expendidos, concluo pela subsisténcia da autuagdo, conforme demonstrativo abaixo:
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Infracoes

Auto de
Infracao

OPERADA A
DECADENCIA

VALORES
REMANESCENTES

COM A EXCLUSAO
DA DECADENCIA

Informacao
Fiscal

Julgamento

Multa

RESULTADO

01

18.077.01

5.984.,83

12.092,18

12.092,18

12.092,18

60%

PROCEDENTE

02

3,71

3,71

0,00

0,00

0,00

IMPROCEDENTE

03

35,28

04

1.756,84

35,28

35,28

35,28

60%

PROCEDENTE

1.756,84

1.756,84

1.756.84

100%

PROCEDENTE

05

20.887,53

4.438,06

16.449,47

16.449,46

16.449,46

60%

PROC. EM PARTE

06

25.874,19

4.013,58

21.860,61

21.860,61

21.860.,61

60%

PROC. EM PARTE

07

212.007,23

212.007,23

212.007,23

212.007,23

100%

PROCEDENTE

08

43.823,90

43.823,90

43.823,90

43.823.90

100%

PROCEDENTE

09

42.578,53

42.578.,53

42.578.,53

42.578.,53

60%

PROCEDENTE

10

10.971,67

10.971,67

10.971,67

10.971,67

60%

PROCEDENTE

11

2.973.188.,59

1.637.131,45

1.336.057,14

142.209,60

142.209.60

60%

PROC. EM PARTE

12

3.848,71

3.848,71

3.848,71

3.848,71

60%

PROCEDENTE

13

22.352,64

15.000.43

7.352,21

7.352,21

7.352,21

60%

PROC. EM PARTE

14

2.036,38

2.036,38

2.036,38

2.036,38

1%

PROCEDENTE

TOTAIS

3.377.442,21

1.666.572,06

1.710.870,15

517.022,60

517.022,60

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores.”

Como o valor do auto de infragdo tem crédito tributdrio superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), a 3* JJF interpos Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls
159/171, mediante o qual aduz o seguinte.

Em sede de Recurso Voluntdrio, o Recorrente alega quanto a infracdo 01: “Objetivamente,
improcede in totum a alegacdo do Ilm°. Auditor Fiscal em relacdo a suposta utilizacdo indevida
de credito fiscal de ICMS, em relacdo a mercadorias que estariam sujeitas a antecipacdo
tributdria, com encerramento da cadeia. Nota-se, sobretudo na Infracdo 01 que, efetivamente, hd
equivoco do Ilm°. Sr. Auditor Fiscal, haja vista que as mercadorias por ele enquadradas nesta
Infragdo, ndo estdo enquadradas no regime de antecipacdo do imposto e, como tal, a permitida
apuragdo de crédito da ndo cumulatividade. Assim, nos termos do artigo 7°, § 2° c/c artigo 123, §
3° e artrigo 145, todos do RPAF, a Recorrente requereu a realizacdo de diligencia/pericia, para
que pudesse mediante laudo contdbil, que ndo subsistia a apontada pela Fiscalizagdo, pois o
regime juridico-tributaria aplicavel as mercadorias objeto desta infracdo (01) permitem o
regular creditamento,”

Ja em relacdo a infracao 04 aduz que houve um mero equivoco procedimental cometido pela
autoridade fiscal, que ndo localizou as notas fiscais devidamente escrituradas lancadas no ambito
da EFD, a época da lavratura ao Auto de Infracdo em epigrafe.

Para a infraciao 05 aduz o Recorrente que a mesma esta nao merece prosperar a medida em que,
os supostos valores lancados na acusagdo ndo correspondem aqueles informados e declarados
pela Recorrente em sua EFD - Escrituracao Fiscal Digital.

Em relag@o a infracao 06 afirma que tem beneficio fiscal de atacadista, pelo Decreto n° 7.799/2000
e que a acusacao foi genérica, provocando o cerceamento de defesa.

Paras as infracdes 07, 09, 11, 12 e 13 diz ser absolutamente ininteligivel o langcamento fiscal
consubstanciado nestas Infracdes, mesmo com os anexos, ndo havendo qualquer possibilidade de
de defesa primaria.

Finaliza afirmando que o pleito de reducdo das multas impostas em sede administrativa, ante ao
carater confiscatorio das sangdes ndo foi analisado. No que, sob o fundamento de legalidade das
mesmas.

E o relatdrio.

VOTO

De logo registro que as Infracdes 02 e 03 ndo foram objeto de impugnacao pelo sujeito passivo e,
por conseguinte nao foram analisadas no julgamento da 3* JJF e nem serdo por este CONSEF, salvo
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a questdo da aplicacdo da decadéncia em relagdo as infragdes 01, 02, 05, 06, 07, 09, 10, 11, 13 e 14,
nos termos do § 4° do art. 150, ou subsidiariamente nos termos do inciso II, do art. 173, ambos do
CTN, por ser medida que no seu entendimento se impde.

Passo primeiro a analisar os pontos objeto do Recurso de Oficio em relagdo as infragdes 1, 2, 5, 6,
11 e 13.

Especificamente em relacio a decadéncia aplicada pela 3* JJF, a partir da data de ocorréncia de
fato gerador, quanto as operagdes cujas ocorréncias se deram no periodo de janeiro e dezembro
de 2011, atinentes as infragdes 01, 02, 05, 06, 11 e 13.

O Autuado em sua impugnacdo ao auto de infracdo suscitou preliminar de decadéncia, aduzindo
que todos os valores exigidos relativos ao exercicio de 2011, nas Infracdes 01, 02, 05, 06, 07, 09, 10,
11, 13 e 14, estdo alcancados pela decadéncia, nos termos do § 4° do art. 150, ou subsidiariamente
nos termos do inciso I, do art. 173, ambos do CTN.

De logo importante apontar que o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 22/12/2016, € que o
Contribuinte/Autuado tomou ciéncia da autuagdo em 13/01/2017, fl. 39, para cobrar imposto em 14
diferentes infracdes relativos a fatos geradores do periodo de de janeiro de 2011 a dezembro 2012.

E certo que o tema Decadéncia, é tratado pela PGE - Procuradoria Geral do Estado, no Incidente de
Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, com o seguinte entendimento:
“Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, §
4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as

operagébes ou prestagcdes tributdveis, apura o monte do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante
inferior aquele que corresponderia as operacoes declaradas”.

De igual forma, vale lembrar que o presente CONSEF vem aplicando nos seus julgados o
entendimento do Incidente de Uniformizag@o da PGE acima transcrito.

Assim, entendo que realmente ha decadéncia nas infragdes 1 (parte), 2, 5, 6, 11 e 13, infragdes que
ocorreram em janeiro a dezembro de 2011, nos termos do § 4°, do art. 150 do CTN. Conmsiderando,
pois a data da ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, em 13/01/2017, (fls. 38 e 39) sem duvida
incide a decadéncia, ndo podendo realmente subsistir o langamento tributério.

Desta forma, entendo que nao merece reforma a decisao da 3* JJF, pois ha a decadéncia dos
valores apurados nos meses de janeiro a dezembro de 2011, do débito apurado das Infracdes 1
(parte), 2, 5, 6, 11 e 13.

Em relacdo a infracdo 11 afastada pela 3* JJF tenho que a insubsisténcia parcial de tal infracdo
deve ser mantida, porque houve pelo fiscal mera alegacio sem nenhum elemento fatico, sem
demosntragdo da irregularidade no demosntrativo apresentado.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.
Passo a andlise do Recurso Voluntario em relacdo as infragdes 1, 4, 5, 6,7, 9, 11, 12 € 13.
Passo a andlise da decadéncia, de oficio, das infragdes 07 (total), 09 (parte) e 10 (total).

Tendo em vista que as infracdes 07, 09, 10 referente ao ano de 2011 e considerando-se que o Auto
de Infracdo teve a ciéncia em 13/01/2017, reconheco a decadéncia de oficio para as infracdes 07-
total, 09 — no valor de R$ 39.080,92 e 10-total, nos termos do Artigo 150, § 4° do CTN.

Na infracao 01, o Recorrente aponta: glosa de créditos, erro no critério juridico do lancamento
tributrio. Enquadramento equivocado das mercadorias a sistemdtica de substituicdo tributério.
Alega o Recorrente que requereu diligéncia para comprovar por laudo contédbil que a infragao 01
ndo merece subsistir porque ha equivoco da acusacdo pois as mercadorias enquadradas nesta
Infracdo, ndo estdo enquadradas no regime de antecipacdo do imposto e, como tal, a permitida
apuracdo de crédito da ndo cumulatividade, pois o regime juridico-tributario aplicavel as
mercadorias objeto desta infragdo (01) permitem o regular creditamento.

ACORDAO CJF N°0253-12/22-VD 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

A diligéncia foi realizada e o autuante, em informacao fiscal, esclareceu que todas as mercadorias
constantes do demonstrativo de apuracao, cujo CD contendo a planilha de apuracao foi entregue
ao Autuado, constam elencadas nos Itens 10, 12, 14.1 e 30, do Anexo 88 RICMS-BA, portanto, todas
elas se sujeitam ao regime de substitui¢do tributdria.

Compulsando os autos, constato que realmente as mercadorias arroladas no levantamento fiscal
estdo de fato submetidas ao regime de substitui¢do tributdria, o que torna indevido o crédito
fiscal aplicado na operacao tributéria.

vale ressaltar ainda, que o Recorrente mantém a alegac@o genérica feita em sua impugnacdo, sem
qualquer amparo fético, nao havendo suporte para afastar o julgamento da 3* que se fundamentou
na acusagdo fiscal lastreada em demonstrativo analitico que indica de forma individualizada a
origem da exigéncia fiscal.

Assim, considerando a decadéncia acima mantida mantenho a subsisténcia parcial da Infracao 01,
no valor de R$ 12.092,18.

Quanto a infracao 04 aduz erro procedimental, mas nos autos fica claro que a diligéncia realizada
a fl. 90, foi concedida a reabertura de prazo, e intimado, o Autuado nao se manifestou.

Observa-se, nesta imputacao, que a partir de abril de 2012, a legislacdo foi alterada quanto ao
percentual aplicado da multa, ao invés de ser 100%, foi reduzida para 60%, com previsao do art. 42,
IL, “f da Lei n° 7.014/96, conforme enquadramento do Art. 2°, inciso I e art. 32 da Lei n° 7.014/96 C/C
arts. 247 a 250 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, € ndo no inciso III (multa de
100%) destacado como anteriormente era aplicado. Assim, de oficio, reduzo a multa de 100% para
60%, nos termos do art. 106, IT do CTN.

Por essa razao deve ser mantida a Infragdo 04, com redu¢do da multa de 100% para 60%.

No que tange a infracdo 05, afirma falta de andlise da EFD/ICMS. Contudo ndo acolho tal
argumento, porque ndo fez prova tratando apenas de mera alegacio, que ndo tem como elidir a
acusacao fiscal. Dito isto, resta, pois, em razdo da decadéncia aplicada, confirmo a subsisténcia
parcial da Infracdo 05, no montante de R$ 16.449,45.

Em relacdo a infracdo 06 afirma que o Recorrente que, a acusdo ndao aponta qual a seria o
equivoco incorrido pela empresa na apuragcdo da base de calculo, 2 medida em que, por se tratar
de Atacadista e gozar dos beneficios do Decreto Estadual n° 7.799/2000, hd reduc¢do na base de
calculo (carga tributdria final) em suas operagdes mercantis.

Dos autos constato que, houve o contraditério, pois, o Recorrente teve o devido acesso as
informacdes, ja que o auditor fiscal explicou que foram entregues arquivos ao contribuinte, como
o resumo dos valores mensais, no CD entregue ao contribuinte, que consta a planilha “Infracdo 06
Créditos Maiores que 10% 2011 e “Infracdo 06 2012 Entradas 2012 crédito maior que 10% Lista de
Notas”. Assim, informa o fiscal que ficou bem claro os valores dos créditos maiores que 10%, o
que o levou a recolher a menos, em funcdo da utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da
Base de Calculo prevista no Decreto n° 7.799/00. Assim, ndo ha irregularidade no langcamento da
infracdo 06, que apontou detalhadamente a utilizacdo indevida do beneficio de reducdo da base
calculo. Devendo, contudo, ser cumprida a decadéncia aos valores exigidos relativos ao exercicio
de 2011 e mantida a subsisténcia parcial, no montante de R$ 21.860,61.

E para as infracoes 07, 09, 10, 11, 12 e 13 alega que a dentcia foi genérica, ocasionando o
cerceamento de defesa.

No que se refere a infracdo 09, acolho a decadéncia em relacdo ao ano 2011 e mantenho as
alegacdes da decisdao com relac@o a 2012, pois analisando os autos constato que os débitos foram
apurados sistematicamente, baseados nas movimentacdes das mercadorias efetivadas pelo
Recorrente no respectivo periddo fiscalizado, com registro na EFD, devidamente explicadas nas
planilhas presentes nos autos e fornecidas ao contribuinte/recorrente, cumprindo a Portaria n°
445/98, sendo, portanto, inequivoca as diferecas encontradas.
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Com relacdo as infragoes 07 e 10 deixo de apreciar tendo em vista que foi aplicada a decadéncia,
de oficio, conforme ji exposto acima. Portanto, como foi decretada a decadéncias para as
infragdes 07, 09 e 10. Vejo que foi langado para a infracdo 07 (c6digo 04.05.02) o valor de no tltimo
dia do exercicio de 2011 o valor de R$ 212.007,23, no qual o lancamento tributdrio estd decaido,
ndo tendo nada a se cobrar do contribuinte e, sendo totalmente insubsistente.

Em relacdo a imputag@o 09 (c6digo 04.05.11), houve dois lancamentos, um em dezembro de 2011
(decaido também por for¢ca da decadéncia) no valor de R$ 39.080,92, e outro em dezembro de 2012
no valor de R$ 3.497,61 (valor remanescente desta infracdo), consequentemente, julga-se
parcialmente a referida imputacao no ultimo valor descrito.

Quanto a exacdo 10 (cédigo 07.01.01), fica totalmente decaida para os dois lancamentos, um para
fevereiro de 2011 no valor de R$ 3,97, € o outro para setembro de 2011 no valor de R$ 10.967,70,
sendo totalmente improcedente esta infracao ora discutida.

E em relacdo a infracdo 11, entendo que depois das diligéncias realizadas no presente PAF,
verifica que os questionamentos do contribuinte em sua defesa foram acatados pelo auditor, com
base no Protocolo ICMS 50/2005. Assim, nao hd que se falar em cercemaneto de defesa apontado
no recurso. Dito isto, e considerando o periodo de janeiro a dezembro de 2011, com decadéncia
aplicada, deve ser mantida a subsisténcia parcial da Infragdo 11, no valor de R$ 142.209,60.

Para a infracao 12 de igual forma mantenho a acusacgao, porque o Autuado ndo carreou aos autos
qualquer elemento capaz de elidir a acusacdo fiscal e os demosntrativos da fiscalizagdo sao
suficientes para comprovar a falta do recolhimento do ICMS antecipagdo parcial.

E no que toca a infracao 13 também deve ser mantida para o periodo de 2012 ndo atingido pela
decadéncia, de julho a dezembro de 2012, porque o Recorrente apesar de ter recebido
devidamente cépia dos demonstrativos analiticos e sintéticos de apuragdao e de débito nao
apresentou qualquer elemento comprobatdrio capaz de elidir a acusacdo fiscal. Assim, fica
mantida subsisténcia parcial no valor de R$ 7.352,21.

No que toca as Multas aplicadas o Recorrente aduz ser a mesma confiscatéria e afirma: “Do
entendimento acima exposto, depreende-se que o efeito de confisco serd confirmado a partir do
momento em que a imposi¢cdo de penalidade beirar o absurdo da inviabilizacdo das atividades
empresariais. E exatamente o que acontece no presente caso’.

Em relagdo as multas aplicadas ndo possue o CONSEF competéncia para alterar o percentual das
multas aplicadas, conforme expressamente previsto na legislacdo de regéncia.

Mantenho assim as multas aplicadas.

Assim, ndo merece acolhida a alegacdo recursal, consequentemente, Nego Provimento o Recurso
voluntério.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos de Oficio e Voluntario, e
de oficio, pronuncio a decadéncia referente as infracdes 7, 9 (parte) e 10, relativo ao exercicio
2011, que ndo foram reduzidas na Primeira Instancia. Assim, o montante do auto de infracdo &
conforme o quadro abaixo:

Infr. | Auto de Infracdo | Julg.-JJF Julg.-CJF | Multa RESULTADO
01 18.077,01 12.092,18 12.092,18 60% PROC. EM PARTE/N.PROVIDO
02 3,71 0,00 0,00 | ------ IMPROCEDENTE/N.PROVIDO
03 35,28 35,28 35,28 60% PROCEDENTE
04 1.756,84 1.756,84 1.756,84 60% | PROCEDENTE/REDUZIDA MULTA
05 20.887,53 16.449,46 16.449,46 60% PROC. EM PARTE/N.PROVIDO
06 25.874,19 21.860,61 21.860,61 60% PROC. EM PARTE/N.PROVIDO
07 212.007,23 | 212.007,23 0,00 | ------ IMPROCEDENTE/DECADENCIA
08 43.823,90 43.823,90 43.823,90 100% PROCEDENTE
09 42.578,53 42.578,53 3.497,61 60% PROC. EM PARTE/DECADENCIA
10 10.971,67 10.971,67 0,00 | ------ IMPROCEDENTE/DECADENCIA
11 2.973.188,59 142.209,60 142.209,60 60% PROC. EM PARTE/N.PROVIDO
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12 3.848,71 3.848,71 3.848,71 60% PROCEDENTE
13 22.352,64 7.352,21 7.352,21 60% PROC. EM PARTE/N.PROVIDO
14 2.036,38 2.036,38 2.036,38 1% PROCEDENTE

Totais 3.377.442,21 517.022,60 254.962,78

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntirio apresentados e, de oficio,
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°
279733.3008/16-0, lavrado contra PROGRESSO LOGISTICA E DISTRIBUIDORA S.A., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 252.926,40,
acrescido das multas de 100% sobre R$ 43.82390 e 60% sobre R$ 209.102,50, previstas,
respectivamente, no art. 42, incisos III, VII, “a”, 11, alineas “a”, “e” e “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no valor de R$
2.036,38, prevista no inciso IX do mesmo artigo e diploma legal ja citados, com os acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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