ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°277992.0011/20-9

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - IBPC PRE MOLDADOS DE CONCRETO LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFiCIO - Acérdio 5* JJF n° 0044-05/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 22/09/2022

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0247-11/22-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. CONTRIBUINTE BENEFICIARIO DO
“DESENVOLVE”. AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO

ATIVO FIXO. Segundo Resolugdo da Secretaria de
Industria ¢ Comércio ¢ Mineragao, conta o autuado com
o incentivo de diferimento no recolhimento do
diferencial de aliquota, para o momento em que houver
a sua desincorporagdo, circunstancia ndo demonstrada
pela fiscalizagdo. Preliminar rejeitada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 5° JJF que julgou pela Improcedéncia em relagdo ao
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2020, para exigir crédito tributario no montante de
RS 277.729,32, mais multa de 60%, com previsdao no Art. 42, inciso II, alinea “f> da Lei n° 7.014/96, em
decorréncia de uma uinica acusacao:

“Infracdo 01 — 06.01.01 —Falta de pagamento da DIFAL (diferenca entre as aliquotas interna e interestadual),

em face de aquisicoes interestaduais de produtos destinados ao ativo fixo do estabelecimento. Fatos geradores
de janeiro a maio, julho a outubro e dezembro de 2016, setembro de 2017, agosto e setembro de 2018.

Enquadramento legal nos art. 4°, XV da Lei 7.014/96, c/c o art. 305, § 4°, IlI, “a” do RICMS-BA, aprovado
pelo Dec. 13.680/2012, mais multa prevista no art. 42, II, “f” da lei retrocitada.

O autuado, por intermédio de seus representantes legais, ingressou com Defesa ao langamento,
fls. 15 a 20, a principio pede o Cancelamento do Lancamento e descreve as irregularidades.

A autuante apresentou a Informacao Fiscal de fl. 40, a qual deu concordancia com as alegagdes
apresentadas pelo contribuinte.

ApOs as intervengdes das partes, a 5* JJF proferiu o seguinte voto:
“YoT1o
Mister apreciar, inicialmente, as questoes formais do processo.

A titulo de preliminar, ora perseguindo o cancelamento do auto de infragdo, ora buscando a sua nulidade, a
defendente acusa ter havido erro material na adogdo da aliquota de 7% no demonstrativo de débito de fl. 01,
inexistente na legislagdo baiana, indicada em rela¢do ao més de dezembro de 2016.

A questdo ndo deve ser tratada como cancelamento do auto de infra¢do nos moldes do art. 47 do RPAF baiano.
Primeiro porque a fase de cancelamento é pré-processual, de sorte que o ato procedimental ja seria
extemporaneo. Segundo porque o cancelamento formal da exigéncia implicaria na renovagdo do procedimento e
na lavratura de novo auto de infragdo, o que, definitivamente, ndo ¢ a medida acertada a se tomar. Afastado o
pedido de cancelamento.

Por outro lado, tratando-se o mesmo pleito como se nulidade fosse, ainda assim ndo seria este o motivo de
nulificar a cobrancga, pois da simples leitura da planilha fiscal, fl. 09, verifica-se que o valor calculado da
DIFAL para dezembro de 2016 monta em R$ 77.032,02, exatamente a mesma cifra indicada no demonstrativo
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de débito. Este ¢ o valor exigido, implicando a indicagdo de aliquota e base de calculo respectivas, neste caso,
em meros exercicios aritméticos que ndo repercutiram no efetivo valor sob julgamento.

O maximo que poderia ocorrer seria nos termos do art. 18, § 1° do diploma processual administrativo, abaixo
transcrito, baixar o processo em diligéncia a fim de ser corrigido o equivoco formal:

Art. 18. Sao nulos:

§ 1° As eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do debito tributario, devendo as incorregoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimag¢do copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Mas, por economia processual, também ndo é esta a melhor medida a se tomar neste PAF, conforme se vera na
apreciagdo de mérito. Rejeitada a nulidade.

Assim, o presente Auto de Infracdo cumpre formalmente os requisitos de lei, constatados os pressupostos
exigidos na legislacdo vigente para a sua concretude, nomeadamente os dados do contribuinte, os dados da
lavratura, a existéncia da descri¢do dos fatos supostamente infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia
de enquadramento legal, e a previsdo normativa da multa proposta, além da assinatura do autuante, entre
outros requisitos ja padronizados pelo programa denominado SLCT — Sistema de Lan¢amento de Créditos
Tributarios.

Defesa ofertada sem questionamentos do orgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades temporais no
oferecimento da defesa, ou defeitos de representagdo legal para o signatdrio da pegca impugnatoria funcionar no
processo.

Prestigiados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer principios —
constitucionais e infraconstitucionais - aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Ndo obstante a explicita referéncia ja feita no relatorio, e para espancar qualquer inferéncia que se retire do
conteudo da peca impugnatoria, em obediéncia ao estatuido no art. 147, I, “a” do RPAF-BA, indefere-se
qualquer pedido de diligéncia e/ou pericia fiscal, considerando ja existir nos autos elementos probatorios
suficientes para o desate da questdo.

A discussdo de mérito é simples e ndo enseja apreciagoes de profundidade.

Trata-se de cobranga do diferencial de aliquota, em face de aquisi¢oes interestaduais de bem do ativo
imobilizado.

A autuada defende-se argumentando que é beneficiaria do “DESENVOLVE” e possui diferimento para so pagar
a DIFAL quando houver a desincorporagdo dos bens. Tal desincorporagdo, entretanto, ainda ndo ocorreu.

Encarta na propria peca defensiva o teor da Resolugdo 04/2010, da SICM, da qual se extrai, que realmente,
conta a autuada com o alegado diferimento, conforme estabelecido em seu art. 1°, alinea “c”. De fato, é clara a
previsdo da postergagcdo do recolhimento do diferencial de aliquota para o momento em que ocorrer a
desincorporagao.

Tal argumentagdo encontrou a concorddncia da autuante, que ndo opos contraprovas de ter havido a alienagdo
de bens do ativo fixo.

Ainda que do ponto de vista técnico o fato gerador tivesse ocorrido, até para se admitir o diferimento, a
obrigacdo de recolher o ICMS foi deslocada para um outro momento, o qual ndo se tem provas de ter
acontecido.

Isto posto, deve o auto de infragdo ser considerado IMPROCEDENTE. ”

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento do CONSEF, nos
termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio em funcdo da decisdo proferida por meio do Acordao 5* JJF n° 0044-
05/22-VD, que julgou Improcedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2020, no
valor total de R$277.729,32, sob a alegacdo de “Falta de pagamento da DIFAL (diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual), em face de aquisi¢oes interestaduais de produtos destinados
ao ativo fixo do estabelecimento. Fatos geradores de janeiro a maio, julho a outubro e dezembro
de 2016, setembro de 2017, agosto e setembro de 2018.
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Constato que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instincia
julgou Improcedente o presente Auto de Infragdo, em montante superior ao valor de R$200.000,00,
estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99, vigente a época da Decisdo ora recorrida.

Quanto ao mérito, o Auto de infragdo foi lavrado para cobrar do diferencial de aliquota, em face
de aquisigdes interestaduais de bem do ativo imobilizado, no entanto o contribuinte ¢
beneficiario do “DESENVOLVE”, incentivo fiscal criado pelo Decreto n° 8.205/02, e possui
diferimento para sO pagar a DIFAL quando houver a desincorporacdao dos bens. Tal
desincorporagdo, entretanto, ainda ndo havia ocorrido no momento da lavratura. O contribuinte
acosta Resolucao 04/2010, expedida pela SICM — Secretaria de Industria e Comércio, publicada no
Didrio Oficial em 23/02/2010, fl. 19 e coleciono abaixo, da qual se extrai, que realmente, a autuada
conta com diferimento, conforme estabelecido no Art. 1°, alinea “c” da mesma. De fato, € clara, a
previsdo da postergacdo do recolhimento do diferencial de aliquota para o momento em que
ocorrer a desincorporacao.

RESOLUCED N 04/2010
(Publicada no Diano Oficial de 23/02/2010)

Ratificada pela Resolugio n® 39/10.

Habilita a IBPC PREMOLDADOS DE CONCRETO LTDA., aos
beneficios do DESENVOLVE.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE, no
uso de suas atribuigcdes e nos termos da Lei n® 7.980, de 12 de dezembro de 2001, regulamentada
pelo Decreto n® 8.205, de 03 de abril de 2002 e alteracdes,

RESOLVE:

Art. 1° Considerar habilitado, ad referendum do Plendrio, aos beneficios do
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracio Econémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, o projeto de implantagio da IBPC PREMOLDADOS DE CONCRETO LTDA.,
CNPJ n® 04.385.585/0001-66, Inscricio Estadual n® 55.111.377NO, localizada no municipio de
Salvador, no beneficio do diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS relativo as
aquisi¢oes de bens destinados ao ativo fixo, para o momento em que ocorrer sua desincorporagio,
nas seguintes condigdes:

a) nas operacdes de importacdes de bens do exterior;
b) nas operacdes internas relativas as aquisicoes de bens produzidos neste Estado e

¢) nas aquisicbes de bens em outra unidade da Federagiio, relativamente ao
diferencial de aliquotas.

Art. 2° Esta Resolugio entrara em vigor na data de sua publicacio.
Salvador, 22 de fevereiro de 2010.

JAMES SILVA SANTOS CORREIA
Presidente

Ressalte-se que também houve a concordancia por parte do autuante conforme declaracio
acostada a fl. 40.

Diante do exposto, comungo da correta Decisdo de Piso que julgou o Auto de Infracdo
Improcedente.

Assim, n3o ha o que se falar em reforma do acorddo da JJF, tento em vista que restou
extremamente claro a inexisténcia de débitos fiscais referente ao Diferencial de Aliquotas, dessa
forma, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 277992.0011/20-9, lavrado contra IBPC PRE
MOLDADOS DE CONCRETO LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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