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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0244-12/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO. b) MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ¢) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL. Razdes recursais incapazes a
reforma, da Decisdo recorrida. 2. OPERA(;()]ES
TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Idem. 3. DIVERGENCIA ENTRE O
IMPOSTO RECOLHIDO E O INFORMADO NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. Idem. 4. ALfQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. Idem. 5. BASE DE CALCULO, ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. Idem. 5. DOCUM]—;NTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NA
ESCRITA FISCAL. MULTA. Idem. Rejeitadas as argui¢coes
de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 4° JIF, através do Acordao n° 0164-04/21-VD, que julgou Procedente em Parte
o Auto de Infracdo em epigrafe, o qual fora lavrado, em 20/09/2020, para exigir o valor de R$
46.715,67, inerente a oito exigéncias, a saber:

Infracdo 1 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 782,11, referente a aquisi¢do de
mercadorias beneficiadas com isengdo do imposto, nos meses de maio a julho e outubro a dezembro/16;

Infracdo 2 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 464,49, referente a aquisi¢do de
mercadorias com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, nos meses de fevereiro a julho e outubro a
dezembro de 2016;

Infracdo 3 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 525,59, em decorréncia de destaque
de imposto a maior nos documentos fiscais, nos meses de junho a agosto de 2015;

Infracdo 4 — Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 5.876,49, em razdo de ter praticado operacdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a julho e outubro a dezembro
de 2016;

Infracdo 5 — Recolheu a menor ICMS, no valor de R$ 179,48, em funcdo de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscal, em declaragcdes econémico-fiscais e/ou
arquivos eletronicos, nos meses de outubro e dezembro de 2015;

Infracdo 6 — Recolheu a menor ICMS, no valor de R$ 3.370,23, em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de outubro a dezembro
de 2015; janeiro a julho e outubro a dezembro de 2016;

Infracdo 7 — Recolheu a menor ICMS, no valor de R$ 33.940,98, em decorréncia de erro na determinacdo da
base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a julho e
outubro a dezembro de 2016;

Infracdo 8 — Multa, no valor de R$ 1.576,30, correspondente ao percentual de 1% do valor comercial das
mercadorias, sujeitas a tributagdo, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de outubro a dezembro de 2015.
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A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$ 33.109,30, apds
rejeitar a preliminar de nulidade, diante das seguintes razdes de mérito:

VOTO
[..]

Quanto ao mérito da autuagdo, o autuado ndo se insurgiu em relacdo as infragées 05 e 08, nos valores
respectivos de R$ 179,48 e R$ 1.576,30, as quais ficam mantidas.

No que tange a infracdo 01, cujo valor lancado foi de R$ 782,11, a titulo de utilizacdo indevida de créditos
fiscais decorrentes de aquisicées de mercadorias beneficiadas com isengdo do imposto, a arguigcdo defensiva se
reportou aos produtos Aji Sal Ajinomoto e Sal Rosa Sonia do Himalaia, afirmando que ambos foram
regularmente tributados vez que ndo fazem parte dos produtos isentos constantes do art. 265 do RICMS/BA,
pelo fato de serem produtos sofisticados e por ndo estarem incluidos na cesta bdsica e quanto aos produtos Filé
de Merluza e Corvina Espalmada Salgada, sustentou que estes possuiam isengdo até 31/05/2016, conforme art.
265, 11, alinea “e” do RICMS/BA.

O autuante acolheu os argumentos defensivos em relagdo aos produtos Aji Sal e Sal Rosa, e reduziu a infragdo
01 para a quantia de R$ 215,66, valor este reconhecido como devido pelo autuado, conforme demonstrativo
abaixo:

[...]

Concordo com a redugdo levada a efeito pelo autuante. Infracdo parcialmente subsistente.

No tocante a infracdo 02, no valor de R$ 464,49, que se refere a utilizacdo indevida de créditos fiscais
decorrentes de aquisigoes de mercadorias inseridas na substituicdo tributdria, foram apresentados pelo autuado
0s seguintes questionamentos:

— Protetor de fogdo térmica, ndo faz parte do Anexo I da ST, por se tratar de produto destinado ao uso
doméstico;

— Moela Cong. Sadia Bandeja — estd inserido no item 05.04 — outros produtos de origem animal, ndo
especificados e nem compreendidos em outros capitulos, portando deverd ser classificado na posigcdo
0504.00.90 da NCM, sendo tributado pelo ICMS;

— Luva Mucambo REFOC Preto M, ndo faz parte do Anexo I da ST, o qual é tributado de acordo com o art. 15
da Lei n° 7.014/96, por se tratar de material destinado a limpeza doméstica e outros usos, exceto cirirgicos
e de procedimentos médicos,

— Cadeado Papaiz ndo faz parte do Anexo I da ST, e se trata de produto tributado de acordo com o art. 15 da
Lei n®7.014/96, tendo saida da substituicdo tributdria em 31/12/15;

— Pdo de queijo Cong Massa Leve T 400g ndo faz parte do Anexo I da ST pois ndo estd preparado para o
consumo, e, por se tratar de massa pronta para assar a NCM correta é 1901.20.00.

—  White Lub Super 300 ml ndo faz parte do Anexo I da ST, sendo tributado, sendo tributado de acordo com o
art. 15 da Lei n° 7.014/96, cujo NCM correto seria 3824.99.41, e possui menos de 40% de derivados de
petréleo na sua composigdo.

— Castanha do Pard, diz que é produto tributado normalmente, conforme art. 265, inciso I, “a” do RICMS.
Com esses argumentos, reconheceu como devido o valor de R$ 100,89.

O autuante acolheu os argumentos defensivos em relacdo aos produtos: protetor de fogdo térmica, luva
Mucambo, cadeado Papaiz, pdo queijo congelado massa leve e castanha do Pard por ndo estarem na
substituigdo tributdria, com o que concordo.

Manteve, entretanto, a exigéncia tributdria em relagdo ao produto Moela congelada Sadia Bandeja, cadastrado
pelo autuado na NCM 02071400, ndo sendo acolhido o argumento defensivo por ndo se encontrar na ST, e,
também, ndo foi acolhido o argumento referente ao produto White Lub Super 300ml em razdo do proprio
autuado ter realizado todas as operagées de vendas deste produto como sujeito ao regime da ST, conforme
andlise efetuada através das planilhas Anexos I e Il da presente informagdo fiscal.

Com relagdo ao produto moela congelada, o mesmo estd classificado na NCM 17.087.00, item 11.31.1 do Anexo
I RICMS/2016, como sujeito a ST. Apesar do autuado o classificar na NCM 02071400, se trata de produto
comestivel resultante do abate de frango, portanto deve ser afastada da autuagdo a exigéncia a ele pertinente.

Jd em relagdo ao produto White Lub, apesar do autuante afirmar que foi o proprio autuado quem o considerou
como sujeito a ST, portanto, ndo pode ser objeto de utilizacdo de crédito fiscal nas aquisicées, o fato é que o
mesmo ndo faz parte do Anexo I da ST, sendo tributado de acordo com o art. 15 da Lei n° 7.014/96, cujo NCM
correto seria 3824.99.41, e possui menos de 40% de derivados de petroleo na sua composicdo.
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Desta maneira, ndo deveria ter ocorrido a glosa do crédito, e sim a exigéncia do imposto nas operagoes de
saidas.

Com isso, concordo com as demais redugées levadas a efeito pelo autuante, e considerando a infragdo 02
parcialmente subsistente no valor de R$ 100,89, conforme fl. 93, conforme demonstrativo abaixo:

[...]

No que diz respeito a infracdo 03, que se refere a utilizacdo indevida de crédito fiscal no valor de R$ 525,59, o
autuado se insurgiu quanto a exigéncia referente a Nota Fiscal n® 1762-1 arguindo que é permitido a utilizagcdo
do crédito no percentual de 12% (art. 269, X, “a”, 2) do RICMS/BA, tendo se apropriado em valor inferior ao
que era de direito, ocorrendo uma perda no valor de R$ 95,04, considerando que o valor do crédito correto
seria de R$ 108,00.

Com isso, considera devido apenas o valor de R$ 512,63, o qual se encontra incluido no parcelamento do
débito, em razdo da ocorréncia do més de junho/15, no valor de R$ 71,51, ser devida apenas a quantia de R$
58,55.

O autuante, apds analisar o argumento defensivo, o acolheu, reduzindo a infragdo 03 para o valor de R$
512,63, com o que concordo, conforme demonstrativo abaixo:

[...]

No que diz respeito a infragdo 04, onde foi reclamado o valor de R$ 5.876,49, em razdo de terem sido
praticadas operagées tributdveis como ndo tributdveis, o autuado arguiu que houve divergéncia de valores na
autuagdo, na medida em que as mercadorias Coquetel Syn Lemon Ice 300ml e Vinho Dom Bosco Tinto 750ml,
foram substituidos conforme Anexo I, item 2, enquanto que os produtos Gancho S Est para agougue, referente a
Nota Fiscal n° 14390 foi langada no més 04/2015 com o CFOP 1102, Camisa Estagidrio Fort, constante da
Nota Fiscal n°® 1371, foi langada no més 09/15 com o CFOP 1556, enquanto que o produto Farinha de Rosca
Kg, fora substituido, Anexo I, item 11, cujo NCM correto é 1905.40.00.

Desta maneira, reconheceu como devido o valor de R$ 5.850,17, para a presente infracdo.

O autuante, por sua vez, acolheu o argumento defensivo no sentido de que os produtos Coquetel Syn Lemon Ice,
Vinho Dom Bosco Tinto e Farinha de Rosca, constam da substitui¢do tributdria.

Ndo acolheu, entretanto, o argumento de que os produtos Gancho Est para agougue por se referir a Nota Fiscal
n° 993, de 2016, e ndo a Nota Fiscal n° 14.390, langada no més 04/15, e por igual, o item relacionado ao
produto Camisa Estagidrio Fort que se relaciona a Nota Fiscal n° 993 de 2016 e ndo da Nota Fiscal n° 1371
citada pelo autuado.

Com base nos argumentos acima, o autuante reduziu a presente infragdo para o valor de R$ 5.862,79, em
consondncia com o constante na midia de fl. 91, valor este que acolho, restando parcialmente subsistente neste
valor a infragdo 04, conforme demonstrativo abaixo:

No que pertine a infragdo 06, que se relaciona a imposto recolhido a manos no total de R$ 3.370,23, o autuado
apresentou a fl. 60, uma série de questionamentos relacionados a ambos os exercicios, colacionando documento
com os apontamentos e justificativas que entendeu pertinentes. Nesse rumo entendeu como devido apenas a

quantia de R$ 447,93.

O autuante, apos as andlises que considerou necessdrias, sob a dtica da aplicacdo de aliquota diversa da
prevista pela legislacdo, acolheu os argumentos defensivos de que as operacdes ocorreram com base na
tributacdo correta em relagcdo aos seguintes produtos: peixe miraguaia, bacalhau, bagre, canjiquinha de milho
Yoki, plub macho Brasil, champanhe lider 600ml, canjica amarela Sinhd, tapioca poligrdo, goma de mandioca
hifdratada rosa, moga brigadeito, moga fiesta, tapioca tia Sonia, pdo de queijo tradicional mineiro e coquetel,
cera liquida, interruptor 1 tecla, tomada 2p, iogurte Neston por se tratar de bebida ldctea, leite fermentado
desnatado Molico e light, pdo de queijo Fleischmann e leite fermentado Activa.

Por outro lado, ndo acolheu o argumento defensivo relacionado ao produto logurte Vale Gutinho, pelo fato
deste se referir a “bebida ldctea valeguinho mor vale” que ndo estd incluido na ST e, por igual, ndo acolheu os
argumentos defensivos relacionados aos produtos “mistura para pdo integral adinor 5kg” pois estd enquadrado
no item 26 do Anexo I do RICMS/BA, registro para fogdo, item 24.83 do Anexo I e iogurtes por constarem do

item 21 do Anexo I do RICMS.

Com isto, reduziu a exigéncia deste item para o valor de R$ 665,06 consoante demonstrado nas planilhas 11 e
13, presentes na Informagdo Fiscal, CD fl. 91, com o que, ante as justificativas do autuante, também acolho.

Infragdo 06 parcialmente subsistente, no valor de R$ 665,06 conforme demonstrativo abaixo:

[...]
Por fim, no que tange a infracdo 07, onde foi exigido ICMS no montante de R$ 33.940,98, a titulo de erro na
determinagdo do valor da base de cdlculo, o autuado indicou equivocos que teriam sido cometidos pelo autuante
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em relagcdo a diversas mercadorias citadas a fl. 61, os quais, ao seu entender, foram corretamente tributados a
aliquota de 07%, de acordo com o art. 268, XXV do RICMS/BA, com vigéncia até 31/01/2017, outros, de igual
forma, também tributados a aliquota de 07% com base no inciso XXIX do mesmo artigo, enquanto que a pasta
lig p/sapato inglesa 60 ml e polvilho granado foram tributados a aliquota de 18% na forma mencionada.

Desta forma, reconheceu como devido apenas o valor de R$ 17.036,92.

O autuante, apds processar as andlises que julgou pertinentes, se posicionou no sentido do acolhimento dos
argumentos defensivos de que os produtos a seguir foram tributados corretamente, com base na aliquota de 7%
prevista pelo art. 268 incisos XXV e XXIX do RICMS/BA, quais segam: Composto Ldctea Ideal 200g, Leite em
po integral Big Leite 200g, leiute liquido Alimba 1L, leite em pé integral Big Leite 120g, leite liquido Alimba
desnatado 1L, leite Nan 1 Pro 400g, leite Ninho Instantdneo 800g, leite Ninho Integral 800g, leite Ninho
integral LV 900, leite em po Ninho Fases 1 + 800g, lite Leitissimo Int Bx Lactose IL, lei lig Leitissimo
desnatado 1L, e Leite Leitissimo integral.

De igual forma, acolheu o argumento defensivo de que o produto pasta liquida p/sapato inglesa 600MI foi
tributado a aliquota de 18%, o mesmo ocorrendo em relagdo ao produto polvilho Granado 100g.

Entretanto, diferentemente do quanto indicado pelo autuado como devido no presente item ao equivalente a R$
17.036,92, apds as exclusoes acima apontou como devido o valor de R$ 23.996,49.

Apds a andlise de ambos os argumentos, concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 07, no valor de R$
23.996,49, na forma apurada pelo autuante, fl. 93 conforme demonstrativo abaixo:

Vale aqui, o registro de que as questoes envolvidas na presente autuacdo sdo de ordem eminentemente fdticas, e
que demandaram andlises e posicionamentos pontuais.

Objetivando evitar questionamentos futuros por parte do autuado em relagdo ao resultado apontado pelo
autuante, quando da Informagdo Fiscal, o presente PAF foi convertido em diligéncia, no sentido de que o
autuado se manifestasse quanto ao resultado apontado pelo autuante, consoante se verifica nos autos,
entretanto ndo houve ou ndo consta qualquer manifestacdo do mesmo neste sentido o que me levou acolher o
resultado apontado pelo autuante apds as exclusdes processadas e voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do
presente Auto de Infracdo no valor de R$ 33.109,30, de acordo com a configuragdo abaixo:

- Inf. 01 - R$ 215,66 — Demonst. fl. 93; P.Parte.

- Inf. 02 - R$ 100,89 — Demonst. fl. 93; P. Parte.

- Inf. 03 — R$ 512,63 — Demonst. fl. 93; P. Parte.

- Inf. 04 — R$ 5.862,79 — Planilha midia CD fl. 91; P. Parte.
- Inf. 05 — R$ 179,48 — Demonst. fl. 93 — P. Parte.

- Inf. 06 — R$ 665,06 - Planilha midia CD fl. 93; P. Parte.

- Inf. 07 — R$ 23.996,49 — Demonst. fl. 93 — P. Parte.

- Inf. 08 — R$ 1.576,30 — Demonst. fl. 93.

Recomenda-se, por fim, que sejam homologados os valores jd recolhidos pelo autuado, mediante parcelamento
do débito, através do Processo n° 1791820-0.

Por fim, a JJF concluiu pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo no montante de R$ 33.109,30.

No Recurso Voluntdrio, de fls. 128 a 136 dos autos, o recorrente alega que os julgadores
entenderam por acolher de forma parcial a defesa apresentada. Contudo, defende que o Auto de
Infracdo deveria ser anulado e ndo seus valores reajustados, visto que cabe a fiscalizacio
proceder ao lancamento de forma correta e que reflita a realidade da autuacdo fatica do
contribuinte, sob pena de violar os principios da ampla defesa, contraditério e seguranga juridica,
além dos arts. 3° e 142 do CTN.

Ressalta que a autuagdo gerou valores superiores ao devido, cujas notificacdes ndao descrevem
como deveriam as legislacdes aplicdveis quanto ao débito, bem como nos juros utilizados para o
calculo das multas delas advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa.

Destaca que a Decisdo recorrida ndo levou em consideracdo, nas razdes de decidir, a eficacia dos
principios constitucionais, quanto aos erros existentes onde avultam o direito ao contraditério e
ampla defesa, no dmbito do devido processo legal. E, de forma arbitrdria, quis transferir 6nus
financeiro para empresa de valores que ndo lhe cabia. Diante de tais consideracdes, cita diversas
decisdes do CONSEF relativas a nulidades declaradas em func¢do da inobservancia do devido
processo legal, por falta de elementos suficientes para determinar a infragao.
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Sob o titulo de “IMPUGNACAO AOS CALCULOS”, o apelante diz que a Decisdo da JIF declarou que
o valor a ser arbitrado para pagamento seria de R$ 31.533,00. No entanto, conforme demonstrativo
de célculos, o valor ndo corresponde, do que diz apresentar planilha de cdlculo com valor
estimado em R$ 31.353,52.

Assim, por consequéncia das divergéncias de valores a todo o momento, diz que tem vivenciado
um verdadeiro desalinho com a realidade fética da autuacdo, do que ressalta a nulidade do Auto
de Infracao.

Aduz que as operacdes praticadas pela autuada ndo demonstram ilegalidades, pois, como
explicitado na impugnacgdo, a operagao ¢é legal e legitima, encontrando-se amparada no ponto de
vista constitucional.

Diz que a nulidade do Auto de Infracdo € arguida em face de existéncia destes elementos que
encampam duvidas sobre a sua certeza, cujo lancamento do crédito tributdrio ndo pode haver
vicios na constituicdo, pois, se verifica uma incongruéncia entre a conduta fatica apurada pelo
fiscal e o enquadramento legal formalizado, ndo restando outra solu¢do sendo a improcedéncia
do Auto de Infracdo, visto grave defeito na sua fundamentacdo, em violagdo direta ao art. 142 do
CTN, devendo ser impugnado o célculo, sob pena de afrontar ao principio da legalidade.

Em seguida, questiona a aplicacio de multa sobre valor da operagdo visto que houve
reconhecimento de reducdo de valores pela revisdo feita pelo contribuinte, que agiu de boa fé e
que ndo prejudicou ao Erdrio Estadual, do que invoca o art. 158 do RPAF e diz que tal equivoco sé
ocorreu pela falta de conhecimento a legislacdo do ICMS, inerente as obrigacdes acessorias.
Registra, ainda, que a multa de 60% representa demasiadamente elevada para a infragao cometida
de simples descumprimento de obrigacdo acessoria.

Sustenta que, no caso, a penalidade arbitrada passa longe do proporcional ou razodvel,
caracterizando confiscatéria, em afronta direta as garantias constitucionais do contribuinte. Cita
precedentes do STF e concluiu ser facultado ao julgador, diante do fato concreto, o poder de
reduzir a multa excessiva aplicada.

Por fim, requer o provimento do Recurso Voluntdrio e, em consequéncia, a reforma da Decisao
recorrida para declarar a improcedéncia do Auto de Infracdo, tendo em vista as flagrantes
ilegalidades.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, nos termos do art. 169, 1, “b” do
RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 1° Instancia, quanto ao Auto de Infracdo em epigrafe,
pelo qual se exige o débito no valor historico de R$ 46.715,67, referente a oito infra¢des, tendo a
Decisdo recorrida julgado Procedente em Parte no valor de R$ 33.109,30, dos quais o contribuinte
havia reconhecido e parcelado R$ 32.879,53, consoante extrato as fls. 103 e 104 dos autos.

Contudo, em que pese o reconhecimento e parcelamento de quase totalidade do valor julgado
pela JJF, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario arguindo nulidade do Auto de Infracdo
por ter o seu valor original reduzido, em decorréncia das alegacdes insitas na defesa apresentada,
as quais foram acolhidas em boa parte quando da informacdo fiscal do autuante, de cujo
resultado o contribuinte foi intimado a se pronunciar, mantendo-se silente.

Sustenta o recorrente que cabe a fiscalizacdo proceder ao lancamento de forma correta e que
reflita a realidade da autuagdo fatica do contribuinte, sob pena de violar os principios da ampla
defesa, contraditdrio e seguranca juridica, além dos artigos 3° e 142 do CTN.

Inicialmente, ha de salientar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, estando todas as exacdes lastradas em documentos e demonstrativos sintéticos e
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analiticos, nsitos as fls. 17 a 48 dos autos, os quais constam também em midia eletronica, cujos
arquivos foram entregues ao autuado via Domicilio Tributdrio Eletrobnico (DTE), consoante
provam os documentos as fls. 51 dos autos.

Da andlise das razdes recursais, verifica-se que se restringem a tecer consideragdes genéricas em
fun¢do da inobservancia do devido processo legal, por ter o valor originalmente exigido no Auto
de Infracdo sido reduzido, em decorréncia de boa parte das alegacdes de defesa ter sido acolhida
pelo autuante, cujas adequagdes foram aceitas na Decisdo recorrida.

E vdlido registrar que os valores remanescentes das referidas infra¢cdes decorreram do
acolhimento das alegacdes de defesa pelo autuante, quando da sua informacao fiscal, de cujo
resultado fora intimado o contribuinte para se manifestar (fls. 97/98), tendo o mesmo se mantido
silente.

N

Portanto, verifica-se, a exaustdo, a busca da verdade material, intrinseco ao processo
administrativo fiscal, eis que, quando devidamente apresentadas razdes de impugnagdo e provas
documentais, foram devidamente considerados e acolhidos pelo preposto fiscal, assim como
oferecido ao contribuinte a oportunidade de se manifestar sobre tal depuracdo, em cujo momento
ndo trouxe aos autos qualquer fato novo, apenas manteve-se inerte.

Assim procedendo, o recorrente ndo demonstrou a existéncia de qualquer falha naquele momento
em que foi intimado a se manifestar sobre os valores remanescentes apurados quando da
informacao fiscal, repise-se, decorrentes dos acolhimentos das suas proprias razdes de defesa.

E pior, no seu Recurso Voluntdrio, igualmente, ndo apresenta qualquer fato novo ou prova
documental que venha a desconstituir ou reformar os valores consignados no Acérddo da JJF,
limitando-se a tecer consideracdes genéricas e contraditdrias, eis que pretende a nulidade do Auto
de Infracdo do qual ja reconheceu e parcelou quase seu valor integral, nos termos consignados na
Decisdo recorrida, visto que:

INFRACAO Vir. JJF VIr. Parcelado
1 215,66 215,66

2 100,89 100,89

3 512,63 512,63

4 5.862,79 5.850,90

5 179,48 179,48

6 665,06 447,93

7 23.996,49 23.996,49

8 1.576,30 1.576,30
TOTAIS: 33.109,30 32.880,28

Portanto, em respeito ao principio da verdade material, o valor remanescente consignado na
Decisdo recorrida, em razdo do acolhimento das proprias alegacdes de defesa, ndo faculta ao
recorrente arguir a nulidade do lancamento fiscal, muito menos sob o pretexto de cerceamento ao
direito de defesa ou de violar os principios da ampla defesa, contraditorio e seguranca juridica.

Em relacdo a impugnacdo aos cdlculos da Decisdo recorrida, também objeto da pecga recursal, no
sentido de que ndo seria de R$ 31.533,00 e sim R$ 31.353,52, do que diz apresentar planilha de
calculo, verifica-se que inexiste a aludida planilha e que o valor do imposto de R$ 31.533,00,
consignado na Resolu¢do do Acérddao da JJF, encontra-se correto, o qual acrescentado da

penalidade por descumprimento de obrigacdo acesséria de R$ 1.576,30, perfaz o montante de R$
33.109,30.

Por fim, nos termos do art. 125, IIl do COTEB (Lei n° 3.956/81), falece competéncia ao CONSEF a
negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior. Em consequéncia,
impossibilitados da andlise para exclusdo ou reducdo de multa, como também do caréter
confiscatorio das penalidades, as quais sdo previstas em lei.

Portanto, concluo que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais e que as
alegacdes recursais nao trazem qualquer fato novo capaz de modificar a Decisdo recorrida, a qual

ACORDAO CJF N°0244-12/22-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

se encontra devidamente fundamentada, sendo naquela oportunidade apreciadas todas as
alegacdes de defesa, em respeito aos principios do contraditério e da verdade material, razdo para
rejeitar a nulidade arguida e a improcedéncia do Auto de Infracdo, diante da inexisténcia de
alegacdes de mérito e, especialmente, dos valores reconhecidos e parcelados pelo sujeito passivo.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntdrio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298628.0019/20-9, lavrado contra N&E
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 31.530,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, alineas “a” e “b” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$ 1.576,30, prevista no inciso IX do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratérios de acordo com a Lei n° 9.837/05, devendo
homologar os valores recolhidos, mediante Parcelamento de Débito n° 1791820-0.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de agosto de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0244-12/22-VD 7



