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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0243-12/22-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA  DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DESTINADOS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. E devido o imposto relativo
a diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operacdo interestadual, quando as
mercadorias sdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo
do estabelecimento. Afastada a nulidade suscitada pela
Autuada, e desnecessdria se faz a realizacio de
diligéncia, considerando que os elementos fético-
probatdérios ja se encontram presentes nos autos.
Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar suscitada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em razdo do acérddo proferido pela 5° JJF sob n° 0163-
05/21-VD que julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 28/12/2020, para exigir
da Autuada ICMS no valor histérico de R$ 373.155,06, mais multa de 60%, em decorréncia do
cometimento da seguinte infragdo:

Infracd@o 01 — 06.05.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferengca de aliquota entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. Periodo de auditoria janeiro a dezembro de
2020. Infracdo demonstrada a folha 05 e documentos gravados no CD (fl. 12) anexado ao PAF.

Enquadramento Legal: Art. 4°, inciso XV da Lei de n° 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, alinea “a” do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto de n° 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, I, “f” da Lei n°7.014/96.

Os Autuantes acrescentaram que:

“O contribuinte deixou de registrar diversas Notas Fiscais de entrada da EFD ndo efetuando o recolhimento do
diferencial de aliquota (DIFAL) das mercadorias constantes nestas Notas Fiscais de entrada que ndo foram
identificadas na EFD. A Empresa tomou ciéncia da intimagdo de n® 05/2020 em 12/04/2021. Solicitou mais
prazo para o atendimento em 20/04/2021, o qual foi concedido pela fiscalizacdo. Em 03/05/2021 respondeu a
intimagdo informando que ndo foi possivel localizar os documentos ou apresentar explicagdo para o ndo
langamento das Notas Fiscais, sendo, portanto, objeto de cobrangca do DIFAL das Notas Fiscais recebidas de
outras unidades da Federagdo.

A Autuada apresentou sua impugnac¢do, conforme peca de defesa anexa aos autos (fls. 23 a 31) e
documentag¢do comprobatdria as folhas 32 a 105.

Os Autuantes prestam Informacgdo Fiscal as folhas 108 a 109. Ressalta o autuantes que ndo se trata
de mero descumprimento de obrigacdo acesséria, mas sim falta de recolhimento do imposto.
Pugnam pela PROCEDENCIA do presente auto de infragdo.

A 5* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando, por unanimidade,
Procedente o presente Auto de Infragdo.
VOoTO

O presente Auto de Infracdo exige da Autuada ICMS no valor histérico de R$ 373.155,06, acusando o
cometimento de uma unica infracdo: ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquota entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras Unidades da
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Federacdo e destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, englobado no periodo de
Jjaneiro a dezembro de 2020.

De inicio, antes de ingressar no mérito propriamente dito da autua¢do, a Autuada apresentou em sua
contradita, argumento relacionado a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, onde trouxe, em apertada
sintese, a questdo da “Auséncia de descricdo clara e precisa dos fatos que embasam a autuacdo”, em que o
Autuante deixou de indicar de forma clara e precisa as circunstidncias que ensejaram a exigéncia fiscal,
tampouco apontou as provas que embasaram a conclusdo de que a Autuada teria cometido as ilegalidades ali
apontadas. Sendo o auto a pecga inaugural de um processo de acusagdo fiscal, deve apresentar todos os
elementos necessdrios para que a Autuada tenha meios de identificar a infracdo cometida e apresentar a defesa
cabivel, deixando o Autuante de esclarecer a razdo que teria motivado a autuagdo, limitando-se a indicar
genericamente que a Autuada ndo teria observado as disposicdes legais aplicdveis e que teria deixado de
escriturar notas fiscais na EFD, deixando de comprovar o recolhimento de DIFAL no periodo autuado que
Jjustificaria a lavratura do presente Auto de Infracdo, ndo havendo no restante do Auto de Infracdo qualquer
indicagcdo/demonstracdo dos motivos que teriam sido apurados pelo Autuante, para infirmar o descumprimento
das obrigacdes que culminaram na autuacdo, muito menos apresentacdo clara dos montantes supostamente
devidos pela empresa.

No entanto, ndo é isto que vejo ao compulsar os documentos processuais que compdem este auto. Atesto, tal
qual os Autuantes, em sede de informagdo fiscal, que o Auto de Infragdo contém todos os elementos necessdrios
e indispensdveis a legitimagdo do langcamento do crédito tributdrio, tais como: a infragdo o infrator, natureza da
infragdo e o montante do débito tributdrio. Faz-se acompanhar do meio magnético CD (fl. 12), o qual contém a
planilha elaborada no formato do programa Excel, sob o titulo “01-DIFAL-Entradas-ndo-registradas-2020", a
qual contém as Notas Fiscais emitidas, tendo-se como destinatdria a Autuada (TELFONICA BRASIL S/A),
constante no repositorio nacional de Notas Fiscais Eletronicas, minuciosamente detalhada, contendo todos os
cdlculos que embasaram o presente Auto de Infragdo.

Além disto, o presente Auto se fez acompanhado dos Termo de Intimagdo de n° 05/2020, de 08/04/2021, (fls. 08),
em que se atribuiu, a Autuada, o prazo de 10 dias para esclarecimentos, tendo sido prorrogado a pedido desta,
em 20/04/2021, por mais 15 dias, e na data de 03/05/2021 a Autuada informa que ainda continua a busca da
documentagdo, estendendo-se, deste modo, o prazo até a data da lavratura em 28/06/2021, periodos concedidos
a mais a Autuada, a fim de que pudesse exercer plenamente seu direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Percebe-se, infortunadamente, que a Autuada preferiu encaminhar o seu norte defensivo em cima das
informacées adicionais acrescidas pelos Autuantes, que assim o fizeram, ao trazer a pega acusatoria maiores
esclarecimentos pelos quais a Autuada estava sendo demandada na infracdo, a fim de fornecer-lhe maior
clareza quanto ao imputado, no entanto, distorceu-se a infragcdo, que claramente se refere a “deixar de recolher
imposto” para as questoes acessorias de ter-se deixado de escriturar notas fiscais na EFD.

Assim, constato que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi verificada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo,
inclusive os incisos [ a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade.

Afasto, portanto, a nulidade suscitada pela Autuada, e desnecessdria se faz a realizagdo da diligéncia suscitada,
considerando que os elementos fdtico-probatorios jd se encontram presentes nos autos.

No Mérito, suscintamente, a Autuada alega a Impossibilidade de cobranca de débito por mero descumprimento
de obrigacdo acessoria pois a alegagdo de auséncia de escrituragdo das notas fiscais na EFD, correspondentes
a aquisicdo de bens do ativo fixo ndo pode ser razdo para a cobranga de débitos, decorrente da suposta
auséncia de pagamento do DIFAL. Deveria o Autuante ter lavrado Auto de Infragcdo para a cobranga de multa
formal pelo suposto descumprimento de obrigacdo acessoria.

Salientou que eventuais irregularidades formais ndo tém o conddo de incorrer em necessidade de pagamento de
valores, além de multa e juros, que sequer foram demonstrados pelo Fisco baiano. Frisa-se, é patente a
presuncdo de que a auséncia da escrituracdo das notas necessariamente levou ao ndo recolhimento do
DIFAL. Porém, é evidente que se faz imprescindivel apurar a verdadeira natureza da operagdo praticada, e se
sobre a mesma incidiu o imposto.

Os Autuantes informam que a infragdo que estd sendo imputada ao contribuinte é de que “Deixou de recolher
ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisico de mercadorias
oriundas de outras Unidades da Federacdo”. Explicaram que apenas se mencionou que as entradas deixaram
de ser escrituradas na EFD, para melhor entendimento da infragcdo. Portanto, verifica-se que ndo se trata de
mero descumprimento de obrigacdo acessoria, mas sim falta de recolhimento do imposto.

Verifica-se que tal qual a sustentacdo estabelecida pela Autuada na preliminar de nulidade, no mérito também
se repete o fio condutor da contestacdo, ndo tendo enfrentado a Autuada o quesito da falta de recolhimento do
ICMS DIFAL, referente as Notas Fiscais apresentadas pelos Autuantes. A Autuada ndo trouxe aos autos
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documentagdo que elidiria a infracdo a ela imputada, ou seja, aquela referente ao pagamento da obrigacdo
tributdria principal, indicando a extingdo desta (artigo 113 § 1 do CTN), voltando-se novamente ao discurso de
que se trata de obrigagdo acessoria de escrituragdo das operagées de circulagdo de mercadorias.

O Enquadramento legal atribuido a infragdo, refere-se a obrigacdo tributdria principal, que surge com a
ocorréncia do fato gerador estabelecido para o Diferencial de Aliquotas no art. 4°, inciso XV da Lei n°®7.014/96,
combinado com o art. 305 § 4° alinea “a” do RICMS/BA, publicado pelo Decreto de n° 13.780/2012, onde se
estabelece que constitui-se débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher, aquele referente ao valor
correspondente a diferenga de aliquota nas aquisicdes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou
ativo imobilizado do adquirente.

No tocante ao pedido de reducdo da multa, pelo fato de se revestir em descumprimento de obrigagdo principal,
falece competéncia a este orgdo julgador de 1 Instancia, sua reducdo ou ndo aplicagdo.

Em referéncia ao enderego para correspondéncias processuais, deve ser feita tendo em vista as prescri¢oes do
art. 272 § 5°do CPC (Codigo de Processo Civil):

“§ 5? Constando dos autos pedido expresso para que as comunicacdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Ademais, deverd o orgdo de preparo, quando da ciéncia do acorddo, intimar os defensores constituidos nos
autos, no enderego de representagdo (fl. 31).

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracao.

A recorrente, com fundamento nos artigos 169, inciso I, alinea “b” e 171 do Decreto Estadual n°
7.629/99 (regulamento do processo administrativo fiscal — “RPAF”), apresenta seu Recurso
Voluntério a este conselho de fazenda estadual (consef) do estado da bahia, pelas razdes de fato e
de direito a seguir aduzidas.

Requer a nulidade em razao da Fiscaliza¢do Estadual deixar de indicar, de forma clara e precisa,
as circunstancias que ensejaram a exigéncia fiscal, tampouco apontou as provas que embasaram
a conclusao de que a Recorrente teria cometido as ilegalidades ali apontadas.

Afirma que a descricdo do referido Auto de Infracdo deve, obrigatoriamente, ser clara e precisa,
descrevendo os fatos que justifiquem a aplica¢do da penalidade, a fim de que o autuado possa se
defender adequadamente. Justamente por esse motivo, a Recorrente frisou a necessidade de
conversao em diligéncia, para que, com base em solicitacdo e apresentacdo de documentos,
pudesse ter clareza e, mais do que isso, certeza do que efetivamente estd sendo cobrado.

No mérito aduz que a auséncia de escrituracdo das notas fiscais na EFD, correspondentes a
aquisicdo de bens do ativo fixo ndo pode ser razdo para a cobranga de débitos decorrente da
suposta auséncia de pagamento do DIFAL. Contesta para presun¢do de que a auséncia da
escrituracdo das notas necessariamente levou ao ndo recolhimento do DIFAL.

Ressalta que se faz necessario apurar a verdadeira natureza da operacdo praticada e se sobre a
mesma incidiu o imposto. Salienta que a descri¢do da infracdo sustenta que “o contribuinte
deixou de registrar diversas Notas Fiscais de entrada na EFD ndo efetuando o recolhimento do
diferencial de aliquota” e, por essa razdo, a Recorrente sustenta que niao pode ser cobrado
supostos débitos de DIFAL decorrentes da aquisicdo de bens do ativo fixo, ainda mais quando a
contabilidade da empresa contém todos os elementos necessarios para a apuragao desses valores.
O descumprimento de obrigacdo acessOria ndo pode acarretar, automaticamente, na exigéncia da
obrigacao principal, sob pena da forma prevalecer sobre o contetdo.

Afirma restar evidente a necessidade de conversdo em diligéncia do presente feito, para
justamente (i) se determinar a natureza das operagdes e, por conseguinte, se seria devido o DIFAL,
como alegam as Autoridades Fiscais e (ii) a Recorrente possa demonstrar, por meio de seus
registros e livros, o recolhimento do referido imposto ainda que exista eventuais irregularidades
em sua escrituracao.

Na remota hipétese de se entender possivel a manutengao da exigéncia fiscal consubstanciada no
Auto de Infracdo em questdo, requer a recorrente a redu¢do da multa aplicada, diante de seu
carater abusivo, arrecadatério e confiscatdrio. Invoca o a artigo 3° do CTN.

Diz que a presente penalidade desobedece ao artigo 150, inciso IV da CF/88, revestindo-se de
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finalidade arrecadadora, na forma de confisco. Aponta que a multa aplicada € totalmente
desproporcional a suposta infracio cometida e ultrapassa os limites da razoabilidade e
proporcionalidade, uma vez que ndo houve fraude ou sonegacdo, acompanhadas de dolo ou ma-
fé que justificasse a imposi¢ao de tdo elevada penalidade.

Sinaliza que E. STF negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Unido Federal
(Fazenda Nacional) no Recurso Extraordindrio n° 523.471/MG, reconhecendo (i) que o principio
constitucional da vedacdo ao confisco se aplica as multas, e ndo apenas aos tributos, e (ii) a
abusividade de multa de 60%.

Pleiteia, seja o julgamento convertido em diligéncia para que sejam efetivamente analisados os
documentos comprobatdrios apresentados, até mesmo para fins de aplicac@o do § 7°, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96.

Em respeito ao principio da verdade material, a Recorrente pleiteia lhe seja assegurado o direito a
producdo de qualquer meio de prova em Direito admitido, em especial pela posterior juntada de
novos documentos, e prova pericial contdbil, caso tida como necessdria por esse 6rgao julgador,
nos termos do artigo 145, pardgrafo unico do RPAF.

Por fim, a Recorrente protesta pela oportuna intimagao pessoal de seus advogados, signatarios da
presente, para que possam sustentar oralmente as razdes do presente Recurso Voluntdrio perante
esse E. CONSEF, no endereco Rua Hungria, 1.100, Jardim Europa, Sdo Paulo/SP, CEP 01455-906 € nos
enderecos eletronicos: rmartone @pn.com.br e hvalente @pn.com.br, conforme lhe faculta o artigo
163 do RPAF.

Este € o relatério.

vVOTO

O presente Recurso Voluntdrio trata de infracdo tnica imputada a ora recorrente, apontando para
falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca de aliquota entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento.

Restringe-se, portanto, o presente Recurso Voluntério a reprisar as mesmas teses trazidas em sede
de defesa, quais sejam: i) a nulidade em razdo da Fiscalizacdo Estadual deixar de indicar, de
forma clara e precisa, as circunstincias que ensejaram a exigéncia fiscal; ii) no mérito alega que a
auséncia de escrituracdo das notas fiscais na EFD, correspondentes a aquisi¢ao de bens do ativo
fixo ndo pode ser razdo para a cobrancga de débitos decorrente da suposta auséncia de pagamento
do DIFAL,; iii) requer a conversao do feito em diligéncia e subsidiariamente a redu¢do da multa
aplicada.

Da andlise das preliminares suscitadas pela recorrente, percebo que a empresa autuada tomou o
devido conhecimento da autuagdo, e pode exercer de forma plena o seu direito de defesa, na
medida em que foram entregues ao recorrente os demonstrativos que embasaram a fiscalizagao,
bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalacdo do contencioso,
tendo a recorrente se posicionado em relacdo aos pontos da autuagio.

O Auto de Infracdo atende, pois, aos requisitos legais, estando presentes todos 0s pressupostos
exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99.

O autuante acostou a fl. 12, midia contendo planilha em formato do programa Excel, sob o titulo
“01-DIFAL-Entradas-nao-registradas-2020”, indicando as Notas Fiscais emitidas pelos
fornecedores, sendo a destinatdria a empresa Autuada, assim como os calculos realizados para a
exigéncia em comento.

Em referéncia as colocacdes adicionais do autuante, por certo, ndo ajudaram na melhor
compreensdo da infragdo ali imputada, todavia, ndo se pode concluir que referidas informagdes
tenham prejudicado o exercicio do contraditorio. O descritivo original evidencia com precisdo a
infracdo cometida pelo descumprimento de uma obrigagdo principal e ndo acessOria, como quis
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crer a recorrente.

Portanto, verifica-se que ndo se trata de mero descumprimento de obrigacdo acesséria, mas sim
falta de recolhimento do imposto.

Pelo exposto, ndo colho as razdes preliminares suscitadas.

No mérito, alega a recorrente restar evidente a necessidade de conversdo do PAF em diligéncia
para que seja determinado a natureza das operagdes, de forma a demonstrar, por meio de seus
registros e livros, o recolhimento do referido imposto ainda que exista eventuais irregularidades
em sua escrituragao.

Ocorre que, apesar da insurgéncia acima, é de se concluir que a recorrente ndo se desincumbiu do
encargo probatdrio nessa fase recursal, sendo vejamos:

a) Nao acostou qualquer documento probatério da quitagdo do ICMS-DIFERENCA DE ALIQUOTA
para os fatos geradores do periodo langado;

b) Nao ha qualquer sinalizacido para o desconhecimento das operacdes objeto do presente Auto
de Infracao;

Ou seja, desde a fase impugnatéria até a presente fase recursal a recorrente sequer trouxe
qualquer elemento de prova que motivasse a realizacdo da diligéncia perquirida. Registre-se
ainda que o contribuinte recorrente sequer se insurgiu quanto as planilhas elaboradas pelo fiscal
autuante, assim, como ndo apontou ou sinalizou para qualquer erro nos demonstrativos
elaborados.

Referida conduta processual da recorrente denota sua contumadcia no tocante ao seu 6nus da
prova, revelando, pois, a pertinéncia da conclusdo proferida pelo juizo de primeiro grau. A
recorrente nao foi proativa na reunido dos documentos exigidos para comprovar a tributagao das
aquisicoes de mercadorias destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento.

Quanto as multas aplicadas, foge da competéncia desse Colegiado a apreciacdao de redugdo de
multa por obrigacdo principal, a teor dos artigos 158/159 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infrac@o n° 269135.0003/21-4, lavrado contra TELEF ONICA BRASIL
S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
373.155,06, acrescido da multa de 60%, prevista pelo Art. 42, 11, “f” da Lei de n° 7.014/96, e demais
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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