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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0242-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACAO INTERESTADUAL. DESTINATARIO
LOCALIZADO NO ESTADO DA BAHIA. RETENCAO A

MENOS. O Protocolo ICMS 11/91, atribui ao fabricante de
dgua mineral a condicdo de sujeito passivo por
substitui¢do, relativamente ao imposto a ser retido nas
operagdes de saidas interestaduais que efetuar, para fins
de antecipagdo do tributo referente as operagdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste
Estado. O contribuinte nao conseguiu trazer elementos
em sentido contrdrio ao da acusagdo fiscal, o que

concorre para a sua manutengdo. 2. ACRESCIMOS
MORATORIOS. RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO DO

IMPOSTO. O sujeito passivo, embora recolhendo
espontaneamente o imposto devido, ndo agregou os
acréscimos moratorios devidos. Falta de elementos nos
autos que pudessem elidir a infragdo, sendo a mesma
subsistente. Rejeitados os argumentos atinentes a
nulidade do lancamento. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo do Recurso Voluntario impetrado pela autuada em decorréncia da
decisdo proferida pela 2* JJF, julgando Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
08.09.20, ciente em 21.09.20, via DTE, no valor original de R$28.619,38, pelo cometimento das
seguintes infragoes:

Infracdo 01. 08.06.02.

Procedeu a reten¢ao a menor do ICMS e o correspondente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo a operagoes interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia,
no valor de R$ 709,28, multa de 60%, para fatos verificados nos meses de janeiro a maio de 2018.

Infracdo 02. 08.06.05.

Procedeu o recolhimento do ICMS intempestivamente, sem, contudo, recolher os acréscimos moratorios
devidos, no montante de R$ 27.910,10, multa de 60%, fatos ocorridos no periodo de novembro e dezembro de
2015, janeiro a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017, janeiro a outubro e dezembro de 2018, janeiro,
mar¢o a novembro de 2019 e mar¢o a maio de 2020.

Apoés analisar o Auto de Infragdo acima referenciado, a Defesa protocolada pela autuada em
19.11.20, fls. 57 a 69, a Informacgao Fiscal prestada pelos autuantes, protocolada em 27.01.21, fls. 97 a
99, e a Diligéncia determinada em sessao do dia 26.03.21 fl. 101, o encaminhamento a Coordenagao
Administrativa, determinada na sessao do dia 31.05.21, fls. 106 a 107, ¢ a Manifestacdo da
Coordenacao Administrativa, protocolada em 06.08.21, fl. 109, em sessdo do dia 22.09.21, por meio
do Acordao JJF n° 183-02/21, fls. 112 a 122, assim decidiu a 2° JJF:

O presente langamento constitui-se em duas infragées arroladas pela fiscalizacdo, objeto de impugnagdo por
parte do autuado.
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Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura de Termo de
Inicio de Fiscalizag¢do/Intimag¢do em 03/07/2020, cuja cientificagdo se deu de forma pessoal na mesma data,
através de preposto do contribuinte, na forma do documento de fl. 09.

A memoria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 10 a 51-v, impressa, e em formato digital na midia de fl.
52.

Ja a ciéncia do lancamento se deu através do DTE, mensagem 175.929, datada de 18/09/2020, de Intimagdo
para Tomar Ciéncia e Efetuar Pagamento de Auto de Infracdo ou Contestagdo, lida e cientificada pela empresa
em 21/09/2020 (fl. 54).

Como ja relatado, ndo constam nos autos os arquivos de que nos fala o artigo 8°, §§ 3°e 4° do RPAF/99, sequer
os mesmos foram encontrados inicialmente nas Pastas Processuais do CONSEF, o que dificultou sobremaneira,
o trabalho do julgador, diante da perspectiva de ter que, de forma manuscrita, reproduzir os termos de defesa,
informacao fiscal e eventuais manifestagdes ocorridas no processo, e que motivou as diligéncias ja relatadas.

Os autuantes, quando do langamento, descreveram com precisdo as infragées cometidas, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo das multas
sugeridas, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicarem o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN,
129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Ao seu turno, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos das infragoes que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restrigdo o contraditorio, na
forma da pega de impugnagdo apresentada.

Ndo existem questoes preliminares a serem apreciadas, ainda que o contribuinte tenha falado em nulidade do
langamento, mesmo aduzindo razées de mérito, a serem apreciadas em momento posterior, e em razdo por ndo
as considerar como preliminares, adentro na andlise do mérito.

O autuado se encontra inscrito junto a Receita Federal, exercendo atividade principal de “fabricag¢do de aguas
envasadas”, CNAE 11.21-6-00 e no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na condi¢do de
“Substituto/responsavel ICMS destino”, inscri¢do estadual 120.272.682, estabelecido no municipio de Sdo
Cristovdo, Sergipe.

Inicialmente, em relagdo a questoes defensivas postas na pega de impugnacdo apresentada, relativamente a
substitui¢do tributaria e a responsabilidade pelo recolhimento do imposto, esclareco que como sobejamente
conhecido, no regime de ICMS ST, em que se fundamenta o langamento ora apreciado, inclusive no
entendimento de doutrinadores como Roque Carrazza (ICMS, sdo Paulo; Malheiros, p. 388 e 389), “o
substituto, embora ndo tenha realizado o fato imponivel, é posto na posi¢do de verdadeiro sujeito passivo da
obrigagdo tributaria...”, e o movel da cobrang¢a imposta tem como origem “pressuposto de que o fato imponivel

ocorrerd no futuro e que, portanto, ¢ valida a cobranga antecipada do tributo”.

Estamos, pois, diante de uma situacdo excepcional a regra contida no artigo 113, § 1°do CTN mencionada e
reproduzida pela defesa apresentada, de que:

“Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecunidaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente”.

Tal regra, tem como supeddneo, diante da dificuldade de a Administracdo Tributaria tributar inumeras e
recorrentes relacoes de circulagdo de mercadorias, como as que envolvem compras-e-vendas de bebidas, como
no presente caso, criou-se uma técnica especial de cobranga, a substitui¢do tributaria progressiva.

Nesta senda, relevante se invocar o postulado de Paulo de Barros Carvalho (Direito tributario - Fundamentos
Juridicos da incidéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 100 e 101), ao assegurar que “um ordenamento que ndo
preveja certas situagoes, que contemple insuficientemente os fatos sociais, ndo pode pretender realizar os
valores que se propée”, no que ¢ complementado por Misabel de Abreu Machado Derzi (Direito tributario,
direito penal e tipo. 2° Edicdo Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 290 e 291), que, em ateng¢do a
realidade vigente, alerta “O emperramento das mdquinas administrativa e judicial do Estado sdo desafios de
dificil solucdo, cada vez mais acentuados em fung¢do de fatores como a explosdo demogrdfica brasileira, a
conscientizagdo politico-juridica da populagdo, o progresso e as formas e técnicas sofisticadas de tributacdo
(...) tornando prementes as exigéncias de praticabilidade”.

Portanto, em que pese represente uma exce¢do a regra geral e espécie de tributacdo de um fato
presumivelmente ocorrido, o regime juridico aplicavel, e que deve ser observado para se aferir a legitimidade
da tributagdo, é aquele vigente sob a figura do substituido, o qual, em tese, seria responsavel pela realizagdo da
operagdo futura tratada como fato gerador, e cuja responsabilidade pelo recolhimento devido é transferida ao
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substituto. Nesse sentido, valem os preciosos ensinamentos de Heleno Taveira Torres (Substitui¢do Tributaria —
regime constitucional, classifica¢do e relagées juridicas materiais e processuais, RDDT 70, julho de 2001, p.
108) de que “Por decorréncia, o regime juridico aplicavel a tributagdo deve ser sempre o do substituido e ndo
do substituto, na medida em que a tributacdo definitiva deverd se verificar sobre aquele” e, a rigor, conforme
leciona a doutrina, a substitui¢do tributdria visa a antecipag¢do do imposto.

Ndo se pode, pois, tal como aventado pela defesa, se fugir ou furtar da responsabilidade tributaria, em recolher
o imposto devido por substituicdo tributaria, a vista, inclusive, da existéncia do Protocolo ICMS 11/91,
destinado a dispor sobre a substituicdo tributaria nas operagdes com cerveja, refrigerantes, dgua mineral ou
potavel e gelo, ao qual o estado da Sergipe aderiu em 10/12/1999, por for¢a do Protocolo ICMS 30/99.

Em tal instrumento, assim se dispoe:

“Clausula primeira Nas operagées interestaduais com cerveja, inclusive chope, refrigerante, agua mineral
ou potavel e gelo, classificados nas posi¢oes 2201 a 2203 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias,
Sistema Harmoniza¢do - NBM/SH, entre contribuintes situados nos seus territorios, fica atribuida ao
estabelecimento industrial, importador, arrematante de mercadorias importada e apreendida ou
engarrafador de dagua, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢ao (ICMS) relativo as operagdes
subsequentes”. (Grifei).

Logo, perfeitamente cabivel a autuacdo quanto pessoa do sujeito passivo, a vista de sua atividade econémica
desenvolvida e operagoes realizadas com contribuintes estabelecidos no estado da Bahia.

No mérito propriamente dito, o contribuinte, de forma objetiva, ndo trouxe qualquer argumento que pudesse se
contrapor a acusa¢do fiscal posta, de forma que ndo ha o que se apreciar a tal respeito, a ndo ser a nulidade
aventada, a qual ndo pode ser acolhida, diante do fato de que a sustenta¢do defensiva se encontra desprovida de
qualquer base ou elemento legal, ndo sendo determinante para a nulidade do langamento, que se encontram nos
artigos 18 e 39 do RPAF/99, inexistindo qualquer dos pressupostos ali presentes, razdo e motivo para a
apreciagdo do cerne da acusagdo, a qual, pelos expostos motivos, mantenho na integralidade.

Observo ainda, que contrariamente ao afirmado pela defesa, a presente autuagdo estd sendo feita pelo Estado
da Bahia, em relagdo a imposto devido por substituicdo tributdria, em operagoes destinadas a contribuintes
aqui estabelecidos, e sujeitas a retengdo e recolhimento pela vendedora do imposto correspondente as
operagdes posteriores a serem realizadas.

Também ndo hd que se falar em presungdo, uma vez que os fatos reportados pelos autuantes se encontram
devidamente demonstrados e provados, a vista dos elementos de provas colacionadas aos autos, ndo estando
presentes nas hipoteses aventadas no artigo 4°, § 4°da Lei 7.014/96, que tratam de presungées em relagdo ao
ICMS.

De igual modo, as provas colacionadas aos autos, e a clareza das acusagées espelhadas nos demonstrativos
elaborados e apresentados pelos autuantes, sdo robustas e precisas, descabendo, pois, argumentagdo contraria.

Na infragdo 01, a acusagdo posta é quanto a recolhimento a menos da parcela devida a titulo de imposto por
substitui¢do tributaria ao Estado da Bahia.

A planilha apresentada como suporte para a acusa¢do apresenta os dados de ano, Convénio ou Protocolo que
suporta a cobranga, CNPJ, inscri¢do estadual, data de emissdao, numero da nota fiscal, item, CFOP, cédigo do
produto, descrigdo do produto, aliquota interna, aliquota na origem, valor dos produtos, ICMS proprio, base de
calculo da substituicdo tributaria, MVA aplicada, ICMS substitui¢do tributaria devido, ICMS substitui¢do
tributdria retido, diferenca apurada, quantidade, codigo da NCM, razdo social do destinatario e codigo de
atividade por ele exercido.

Registro ndo ter a autuada contestado os valores apurados na autuagdo.

De igual forma, sua impugnacdo, como visto, se circunscreveu a questionar a legitimidade passiva para
recolher o imposto, atribuindo-a aos adquirentes, em desconhecimento pleno e total da legislagdo, e, a falta de
elementos defensivos apresentados, me leva a considerar a infragdo procedente, tal como langada.

Ressalto que a empresa autuada tem por prdtica, ndo recolher, ou recolher a menor o imposto devido por
substituicdo tributdria para a Bahia, como se pode ver nos julgamentos realizados neste orgdo, e que
resultaram nos Acorddos CJF 0225-11/19, CJF 0132-11/16, JJF 0024-03/16 JJF 0233-06/21VD, sendo a
acusagdo recorrente, conforme se percebe pela quantidade de autuagdes no mesmo sentido.

Ao seu turno, a infragdo 02 se encontra lastreada no fato de ter o contribuinte recolhido a destempo o imposto
retido a titulo de substitui¢do tributdria, sem a adi¢cdo dos acréscimos moratorios, nos termos previstos no
artigo 102 do COTEB:

“Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes

ACORDAO CJF N°0242-11/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

acréscimos moratorios:

1 - se declarados espontaneamente:

a) atraso de até 15 (quinze) dias: 2% (dois por cento);

b) atraso de 16 (dezesseis) dias até 30 (trinta) dias: 4% (quatro por cento);

¢) atraso de 31 (trinta e um) dias até 60 (sessenta) dias: 8% (oito por cento);

d) atraso de 61 (sessenta e um) dias até 90 (noventa) dias: 12% (doze por cento);

e) atraso superior a 90 (noventa) dias: 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte ao atraso de 90
(noventa) dias, cumulado do percentual previsto na alinea anterior,

11 - se reclamados através de Auto de Infra¢ao, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

$ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

$ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze décimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia
do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.

II - sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

$ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo”.

Os autuantes, para efeito de cdlculo, apuraram os valores de imposto a serem recolhidos, a data do efetivo
recolhimento extempordneo, a data do recolhimento, os valores dos acréscimos moratorios, a taxa SELIC do
més anterior ao pagamento, a taxa SELIC do més do pagamento, a varia¢do da taxa SELIC, os dias de atraso
no pagamento, a taxa didria limitada a 10%, a taxa fixa se o més do pagamento ndo correspondesse ao do
vencimento e o percentual total de acréscimo.

Registro que na hipotese dos autos, os recolhimentos do contribuinte se deram de forma espontanea.

Da mesma maneira que na infragdo anterior, o contribuinte objetivamente ndo impugnou a infra¢do que lhe foi
imputada, sequer os valores apontados na autuagdo.

Ou seja: resta com clareza solar determinada a existéncia da infragdo, diante do fato de ndo ter o sujeito
passivo, ao efetuar o recolhimento a destempo do imposto devido, ter acrescido os imprescindiveis acréscimos
moratorios, entendo pela sua manutengdo.

No que diz respeito ao cardter considerado pela defesa como confiscatorio das multas aplicadas na autuagdo
(60%), observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, de maior importancia é
o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constitui¢do Federal, artigo 5°, inciso II, ao dispor que “ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Esse principio tem forte ligagdo
com o proprio Estado de Direito, uma vez que nele é assegurado o “império da lei” ou ‘‘jus imperium”.

No campo tributdrio, como ja visto anteriormente, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo
150, inciso I da Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e normatizar os tributos
estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributarios,
criar obrigagdes acessorias, sendo necessario que haja competéncia do ente para que seja valida sua criagdo,
competéncia descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Anténio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributarios. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente, a segurancga das pessoas,
diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a Constitui¢do proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e
170, Il) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder
Executivo, mas so pela lei”.
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E por tais razées, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos pardmetros e limites estabelecidos
na Constitui¢do Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam mediados e decididos pelo Poder
Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e cumprimento
das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer critério. Assim, dentro de
cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hdo de vigorar relativamente aqueles tributos
que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado
da Bahia) a qual disciplinou nos artigos 46 e 47, as penalidades a infragdo da legislagdo do ICMS.

Com a edi¢do da Lei 7.014/96, a qual adequou a legislagdo estadual aos ditames da Lei Complementar 87/96,
no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e percentuais de penalidades a serem
aplicadas diante da constatagdo de descumprimento de obrigagdo tributaria, bem como os percentuais de
reducgdo das mesmas, e as condi¢ées necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lan¢amento tributdrio, deve, pois, em aten¢do as normas legais vigentes,
aplicar os percentuais previstos para cada uma das infragoes verificadas, em nome ndo somente do principio da
legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo estando a sua aplicacdo sujeita a
discricionariedade, sendo da Lei.

Assim, ndo se pode arguir qualquer ilegalidade da multa sugerida, diante do seu cardter legal e cuja aplicagdo
é obrigatoria, nos termos da legislac¢do, ndo estando ao talante de quem quer que seja.

Por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente as colocagoes defensivas, e em contraposi¢do ao
posicionamento ali posto, menciono duas’decisées do STF: a primeira, através da sua 1 Turma, ao analisar o
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 833.106 GOIAS, assim decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
1V, DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro llmar Galvio — e Recurso Extraordindrio n°
582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada esta em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do Tribunal é
no sentido da invalidade da imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do proprio tributo — A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro Ilmar Galvdo, Diario da Justica de 14 de fevereiro de
2003, e Recurso Extraordindrio n° 582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes, julgado sob o dngulo da
repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Diario da Justica de 18 de agosto de 201 1.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acorddo recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranga de multa tributaria em percentual superior a 100%, devendo ser refeitos
os cdlculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as execugaes fiscais”.

Na segunda, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao apreciar o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
1.092.673/GO, julgado pela 2¢ Turma do STF, em 26/10/2018:

“...0 Ministro Luiz Fux, Relator do RE 736.090-RG, em sua manifesta¢do no Plenario Virtual, consignou o
seguinte:

‘[...] Discute-se, na espécie, a razoabilidade da multa fiscal qualificada em razdo de sonegacdo, fraude ou
conluio, no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou diferenca do imposto ou
contribui¢do ndo paga, ndo recolhida, ndao declarada ou declarada de forma inexata (atual § 1° c/c o inciso 1
do caput do artigo 44 da Lei federal n° 9.430/1996), tendo em vista a vedagdo constitucional ao efeito
confiscatorio na seara tributaria’.

7. Quanto ao mérito, a pretensdo recursal ndo merece prosperar. Tal como constatou a decisdo agravada,
em relacdo ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sdo confiscatorias aquelas
multas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo devido.

8. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, ‘embora haja dificuldade, como ressaltado pelo Ministro
Sepulveda Pertence, para se fixar o que se entende como multa abusiva, constatamos que as multas sdo
acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do principal’ (ADI 551, Rel. Min. lilmar Galvdo).
Nesse sentido, confiram-se os julgados:

‘TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
IV, DA CARTA DA REPUBLICA. Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido.
Precedentes: Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Ilmar Galvdo — e
Recurso Extraordinario n® 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”. (RE
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833.106- AgR, Rel. Min. Marco Aurélio).

‘“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRA ORDINA'RIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL.
PERCENTUAL SUPERIOR A 100%. CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

I Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sdo confiscatorias as multas fixadas em 100% ou mais
do valor do tributo devido.

Il A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessdaria quando houver jurisprudéncia
consolidada do STF sobre a questdo constitucional discutida.

111 Agravo regimental improvido’. (RE 748.257-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski) .

Esclare¢o que a multa percentual aplicada na presente autuagdo foi de 60%, ou seja, ndo houve penalidade em
valor maior do que o devido a titulo de imposto.

Assim, ndo posso acolher as decisoes trazidas pela defesa neste sentido, rejeitando o argumento posto, e da
mesma forma, por se tratar de descumprimento de obrigacdo principal, ndo cabe qualquer afastamento ou
reducgdo do percentual aplicado, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 8°da Lei 7.014/96 devidamente
ja revogado daquele diploma legal, através da Lei 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir
de 15/12/12.

Se tratando de descumprimento de obriga¢do acessoria, igualmente o artigo 42, § 7° da Lei 7.014/96 se
encontra revogado, por forca da Lei 14.183, de 12/12/19, publicada no DOE de 13/12/19, com efeitos a partir
desta data.

Pelos motivos expostos, tenho a autua¢do como procedente.

Tendo ciéncia da decisdo acima transcrita, inconformada, a Recorrente, sem assisténcia juridica,
em data de 24.02.22, protocolou Recurso Voluntario, fls. 135 a 141, buscando a anula¢do da mesma,
ora objeto de analise.

Iniciando sua peca recursiva, a Recorrente, destaca como primeiro topico: “Das Razdes Para a
Reforma da Respeitavel Decisdo. Auséncia de Responsabilidade da Recorrente - Substitui¢do
Tributdaria - Nulidade do Auto de Infra¢do - Alegagoes de Merito da Defesa Que Ndo Foram
Levadas Em Consideracdo”.

Demonstrando estranheza com a autuacdo, a Recorrente, faz um breve relato da mesma e da
decisdo proferida pela Junta Julgadora, para discorrer sobre suas operagdes e relagdes com seus
fornecedores, para destacar que a substitui¢do tributaria tem dois aspectos de responsabilidade, a
progressiva € a regressiva.

Comenta a respeito das Normas Gerais em Matéria Tributdria, fazendo mencdo ao CTN com
destaque para a definicdo do que venha a ser obrigagdo principal e obrigagdo acessoria,
acrescendo que, no caso em comento, cabe ao adquirente sediado no Estado da Bahia a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS ST.

Apresenta a conceituacdo de substituicdo tributéria e a diferenciacdo entre ela e a antecipagdo e
complementa afirmando que a autuacao deve ser cancelada “ante auséncia de responsabilidade
do contribuinte, bem como em virtude da ma-aplica¢do do ICMS-ST”.

Adentra a Recorrente, ao apreciar a penalidade reclamada na autuacdo, a conceituagao do
principio do ndo confisco prevista constitucionalmente, dizendo que tal situacdo ocorre no
presente processo, chegando a mesma a irrazoabilidade, e cita ensinamento de Paulo José da
Costa Junior e Zelmo Denari.

Ainda abordando o conceito de “confisco”, apresenta ensinamento de Sacha Calmon Navarro
Coelho, que transcreve, e destaca a diferenciag¢@o entre obrigagdo principal e obrigacdo acessoria,
citando o artigo 113 do CTN, para complementar que ela ndo deve ser superior a 20%.

Retorna abordando do principio do ndo confisco, citando ensinamento do mestre Aliomar
Baleeiro, que transcreve e trechos de julgados de tribunais superiores, especialmente do STF.

Diz que foram trazidos aos autos elementos que deveriam ter sido apreciados e ndo o foram e que
ndo cabe ao autuante fazer presuncdes ou suposi¢des sobre fatos concretos e sim expor €
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fundamentar com precisdo a infragdo que imputa ao contribuinte.

Acresce que o trabalho do autuante deveria ser pautado pelo principio da legalidade, que protege
o direito do contribuinte, € que, no processo, inexiste qualquer prova concreta que possa levar a
infracdo pretendida, e cita ensinamento de Hugo de Brito Machado, destacando que o que busca o
autuante ¢ que seja produzida prova negativa, o que ¢ condenado, também, por Paulo Cesar
Bergstrom Bonilha, de quem transcreve ensinamento.

Diz a Recorrente, “Sem duvidas, é inconteste o fato de que o Estado de Sergipe necessita provar o
fato gerador que diz existir”, e cita ensinamento de Ronaldo Cunha Campos, que transcreve.

Repisa o entendimento de nulidade da autuacgdo, tecendo consideragdes sobre o langamento
tributério, a luz do CTN, em especial quanto do que dispde o artigo 142 e cita decisdo proferida
pelo Conselho de Contribuintes do Estado de Sergipe.

Comenta, novamente, que provas acostadas ao processo ndo foram apreciadas no julgamento de
piso, nem pelo autuante, o que leva a nulidade da autuagdo, visto nao pode haver nulidade
parcial, e, sim, sempre total e cita ensinamento do jurista Celso Antonio Bandeira de Melo e
complementa afirmando: “Portanto, sendo o presente langamento tributario embasa do provas
vagas e em suposigoes, alem da aplica¢do de penalidade com efeito confiscatorio, ndo se pode
té-lo parcialmente valido, pois tal entendimento contaria os principios gerais de direito
tributario e mesmo administrativo, devendo ser anulado integralmente o presente auto de
infragdo.”

Encerra sua pega recursiva apresentando:
DOS PEDIDOS RECURSAIS

Pelo exposto, requer o recebimento do presente recurso, encaminhando-o para julgamento, afim de que seja
devidamente CONHECIDO e PROVIDO, no sentido de que seja devidamente REFORMADA a decisdo e
consequentemente julgando insubsistente o presente auto de infragdo pelos fundamentos acima expostos.

Em pedido subsidiario, em ndo sendo anulado por completo o Auto de Infragdo, seja o mesmo recalculado,
sendo a multa fiscal reduzida para 20% (vinte por cento), tudo o que requer com fulcro em todos os elementos
de fato e de direito acima esposados e por ser medida da mais inteira justica.

VOTO

A insurgéncia da Recorrente contra o que lhe imputado a titulo de infragdo estd identificado na
descrigao constante das duas infragoes:

Infracio 01. 08.06.02.

Procedeu a retencao a menor do ICMS e o correspondente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operagoes interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia,
no valor de RS 709,28, multa de 60%, para fatos verificados nos meses de janeiro a maio de 2018.

Infracdo 02. 08.06.05.

Procedeu o recolhimento do ICMS intempestivamente, sem, contudo, recolher os acréscimos moratorios
devidos, no montante de R$ 27.910,10, multa de 60%, fatos ocorridos no periodo de novembro e dezembro de
2015, janeiro a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de 2017, janeiro a outubro e dezembro de 2018, janeiro,
mar¢o a novembro de 2019 e marco a maio de 2020.

Inicialmente, devo apreciar a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente, quanto a infragao
02, onde apresenta consideragdes varias, que, alids, em grande parte, ndo dizem respeito ao que ¢
acusado, nem ao que pretende, baseada em decisdes de tribunais superiores, que também nao
dizem respeito ao objeto da lide. Sendo, vejamos.

A Recorrente ¢ acusada de recolhimento a menor dos ICSM ST sobre vendas por ela efetuadas
para contribuintes estabelecidos no Estado da Bahia, infracdo 01, onde, em momento algum,
apresenta razdes ou provas que venham a favorecer o seu entendimento, sendo a que a
apreciacao, nitidamente de mérito, que analisarei a frente.
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Relacionado a infracdo 02, a Recorrente, sem contestar o fato de que ¢ acusada, o recolhimento
apds o prazo regulamentar do tributo retido sobre as operagdes de vendas a contribuintes
sediados no Estado da Bahia, busca “inventar” nulidade na aplicagdo dos percentuais

estabelecidos pela Lei n° 7.014/96, em momento algum declarados inconstitucionais pelos
tribunais superiores.

O reconhecimento de nulidade de uma autuagdo esta devidamente capitulado e definido pelo
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, nos artigos 18 € 39, que assim indicam:
Art. 18. Sao nulos:

I - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

11 - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
11l - as decisées ndo fundamentadas;

1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infrag¢do e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.

$ 1° As eventuais incorre¢oes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intima¢do copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

§ 2° Nao se declarara a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato
praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

$ 3% A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele sejam diretamente dependentes ou
conseqiientes.

Art. 39. O Auto de Infragdo contera:
I - a identificagdo, o endereco e a qualificagdo fiscal do autuado,
Il - o dia, a hora e o local da autuagdo;

11l - a descrigdo dos fatos considerados infragoes de obrigagdes tributarias principal e acessorias, de forma
clara, precisa e sucinta,

1V - o demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em rela¢do a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o pagamento, se
diferente daquela;

b) a base de calculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributario, dispensada
essa indicagcdo nos casos de imposto langado, mas ndo recolhido, antecipagdo tributaria e outras situag¢oes
em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de calculo especifica, devendo, nesse caso,
ser feita a demonstragdo do critério adotado na apuragdo do valor exigido,;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua determina¢do em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal (UPF-
BA);

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributarios decorrentes de pagamento intempestivo,
por periodo, com indicagdo precisa do valor historico e do valor atualizado até a data da autuagao,

1) o total do débito levantado;
V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributaria, relativamente a cada situag¢do:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos,
¢) em que esteja tipificada a infragdo com a multa correspondente;

VI - outras ocorréncias ou informagoes consideradas uteis para esclarecimento da agdo fiscal; VII - a
intimagdo para impugnag¢do administrativa no prazo de 60 (sessenta) dias, com indicac¢do das situagbes em
que o débito poderd ser pago com multa reduzida;
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VIII - a indica¢do da reparti¢do fazendaria onde o processo permanecerda aguardando o pagamento ou
defesa;

IX - 0 nome, o cadastro e a assinatura do autuante;

X - a assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a declaragdo de
sua recusa.

$§ 1° O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazendaria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

$ 22 Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-a o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado.

$ 3°0 débito constante no Auto de Infracdo, para efeito de intimagdo, sera expresso pelos valores do tributo
e pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos valores das
multas, da atualizagdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes.

$ 4° O Auto de Infracdo poderd ser lavrado contra o contribuinte, contra o substituto tributario ou contra
qualquer pessoa a qual a lei atribua a responsabilidade tributaria.

Como se pode ver, em nenhum dos dispositivos acima pode ser a atuacdo do autuante tipificada,
e, os argumentos trazidos pela Recorrente em momento algum consegue comprovar a pretendida
nulidade.

Esclarecedor o posicionamento do julgador de piso, com o qual comungo, quando afirma:

Os autuantes, quando do langamento, descreveram com precisdo as infragdes cometidas, apontando as
condutas praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias a norma legal, os artigos infringidos, a
previsdo das multas sugeridas, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo
dos percentuais de multa, além de indicarem o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do
contida nos artigos 142 do CIN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de
validade sob o aspecto formal.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade requerida pela Recorrente.

Adentrando ao mérito da lide, em se tratando da infragdo 01 a Recorrente nao contesta a acusagao,
assim como prova alguma traz ao processo que possa elidir a infragdo, o que configura plena
aceitacdo da acusacdo que lhe ¢ imputada.

Assim julgo a infragdo 01 Procedente.

Relativo a infracdo 02, a Recorrente reconhece o seu cometimento, insurgindo-se tdo somente em
relacdo a penalidade de 60% que lhe foi imposta.

Traz ao processo decisdes de tribunais superiores que apontam para aplicacdo do percentual de
20% como o mais admissivel quando ocorra falta de recolhimento, ou recolhimento a menos do
tributo, o que ndo € o caso dos autos do presente processo.

A cobranga que ¢ feita a Recorrente ¢ relativa aos acréscimos legais que deveriam ser pagos ao
realizar o recolhimento do tributo retido de contribuintes sediados no Estado da Bahia, fora do
prazo regulamentar.

Os acréscimos moratoérios reclamados estdo devidamente previstos e estabelecidos em seus
percentuais pelo Estado da Bahia, no COTEB — Codigo Tributario do Estado da Bahia, estabelecido
pela Lei n° 3.956/81, que assim define:

“Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

1 - se declarados espontaneamente:

a) atraso de até 15 (quinze) dias: 2% (dois por cento);

b) atraso de 16 (dezesseis) dias até 30 (trinta) dias: 4% (quatro por cento);
¢) atraso de 31 (trinta e um) dias até 60 (sessenta) dias: 8% (oito por cento);

d) atraso de 61 (sessenta e um) dias até 90 (noventa) dias: 12% (doze por cento);
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e) atraso superior a 90 (noventa) dias: 1% (um por cento) por cada més ou fra¢do seguinte ao atraso de 90
(noventa) dias, cumulado do percentual previsto na alinea anterior;

11 - se reclamados atraveés de Auto de Infrag¢ao, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

$ 17 Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

$§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

1 - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze décimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia
do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.

11 - sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

$ 3% A4 partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo”.

E, o constante na lei acima referenciada atende perfeitamente ao direito que ¢ concedido aos
Estados pela Constituicdo Federal ao definir as competéncias tributarias dos entes federativos.

O argumento de confisco ao se utilizar a penalidade definida na autuagdao, embora tenha a
Recorrente trazido ao processo decisdes de tribunais superiores que “recomendam” a aplicagdo
do percentual, em sua maioria, de 20%, em momento algum foi considerada a aplicacao de
percentuais maiores como inconstitucional, destacando-se que o STF declara como tal a aplicagdo
de penalidade a titulo de multa em valor superior a 100% do montante do tributo cobrado, como
abaixo apresentado:

“...0 Ministro Luiz Fux, Relator do RE 736.090-RG, em sua manifesta¢do no Plenario Virtual, consignou o
seguinte:

‘[...] Discute-se, na espécie, a razoabilidade da multa fiscal qualificada em razdo de sonegagdo, fraude ou
conluio, no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou diferenca do imposto ou
contribui¢do ndo paga, ndo recolhida, ndo declarada ou declarada de forma inexata (atual § 1° c/c o inciso 1
do caput do artigo 44 da Lei federal n° 9.430/1996), tendo em vista a vedagdo constitucional ao efeito
confiscatorio na seara tributaria’.

7. Quanto ao mérito, a pretensdo recursal ndo merece prosperar. Tal como constatou a decisdo agravada,
em relagdo ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sdo confiscatorias aquelas
multas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo devido.

8. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, ‘embora haja dificuldade, como ressaltado pelo Ministro
Sepulveda Pertence, para se fixar o que se entende como multa abusiva, constatamos que as multas sdo
acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do principal’ (ADI 551, Rel. Min. Ilmar Galvdo).
Nesse sentido, confiram-se os julgados:

‘TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
IV, DA CARTA DA REPUBLICA. Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido.
Precedentes: A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Ilmar Galvdo — e
Recurso Extraordinario n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”. (RE
833.106- AgR, Rel. Min. Marco Aurélio).

Nao trazendo a Recorrente comprovacgao legal do que pretende e, considerando que além da nao
existéncia de nulidade na autuacdo, também, a luz da legislagdo e da jurisprudéncia, julgo
também Procedente a infragdo 02.

Desta forma, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario impetrado pela Recorrente e julgo
PROCEDENTE o Auto de Infragdo em comento, mantendo inalterada a decisdo de piso.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida para
julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 207109.0010/20-5, lavrado contra IMPERIAL BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$28.619,38, acrescido da multa de 60%, previstas no artigo 42, incisos II,
“e” e VIII da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de agosto de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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